Jegyzokonyv

Késziilt: 2026. marcius 11-én 15.30 o6rakor, a Heves Varmegyei Teriileti Valasztasi Iroda
hivatalos helyiségében a Megyehazan, 3300 Eger, Kossuth Lajos u. 9. szam alatt

Jelen voltak: Révész Tamas
Dr. Nagy Norbert
Dr. Pet6 Balazs

Dr. Marton Erik Gyorgy, a Heves varmegyei TVI vezetdje
Dr. Vincze Agnes a Heves varmegyei TVI vezetdjének jogi helyettese

Révész Tamas: Koszontotte az tilésen megjelenteket. Megallapitotta, hogy a Heves Varmegyei
Teriileti Valasztasi Bizottsag 3 tagja jelen van, az iilés hatarozatképes.

Eldadja, hogy idokozben beérkezett Petrik Zsolt orszaggyiilési képviseldjelolt nyilvantartasba
vételének ligyében hozott hatarozat elleni fellebbezés és annak visszavonéasa, melyet javasol a
mai ilésen megtargyalni. Kérdésére a bizottsag tagjai tovabbi napirendi pontok felvételére nem
tettek javaslatot. Kérte, szavazzanak a napirend elfogadasarol.

A Heves Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 3 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a
kovetkezd jegyzOkonyvbe foglalt dontést hozta:

A HEVES MEGYEI TERI"JLETI"VALASZTASI BIZOTT‘SAG
1/2026. (I11.11.) SZAMU JEGYZOKONYVBE FOGLALT DONTESE

A Heves Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg a valasztdsi eljarasrol szold 2013. évi
XXXVI. torvény 44. § (1) bekezdése ¢és a 2/2023. (XI1.24.) szamu jegyzOkonyvbe foglalt
dontésével jovahagyott Ugyrendjének 7. § (2) bekezdése alapjan a 2026. marcius 11. napi
iilésének napirendjét az alabbiak szerint fogadta el:

Napirend:
1. Heves Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsagba megbizott (delegalt) tag

megbizasanak visszautasitasa

2. Farkas Corina orszaggyiilési képviseléjelolt nyilvantartasba vételének iigyében
hozott hatarozat ellen érkezett fellebbezés

3. Farago Tamas orszaggyilési képviselgjelolt nyilvantartasba vételének tigyében
hozott hatarozat ellen érkezett fellebbezés

4. Blau Sandor orszaggyiilési képviseléjelolt nyilvantartasba vételének iigyében
hozott hatarozat ellen érkezett fellebbezés

5. Mirkéczki Adam orszaggyiilési képviselGjelolt nyilvantartisba vételének

iigyében hozott hatarozat ellen érkezett fellebbezés

A Heves Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag jegyzokonyvbe foglalt dontésével szemben a
Ve. 221. § (2) bekezdése szerint fellebbezésnek nincs helye.



Kérte, szavazzanak Petrik Zsolt orszaggyiilési képviseldjelolt nyilvantartasba vételének
iigyében hozott hatarozat ellen érkezett fellebbezés visszavonasanak tudomasulvételérol.

A Heves Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 3 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a
kovetkezd jegyzOkonyvbe foglalt dontést hozta:

A HEVES MEGYEI TERI"JLETI"VALASZTASI BIZOT’liSAG
2/2026. (I11.11.) SZAMU JEGYZOKONYVBE FOGLALT DONTESE

A Heves Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI torvény 230. §-ara figyelemmel Petrik Zsolt orszaggyiilési képviseldjelolt
nyilvantartdsba vételének iligyében hozott hatarozat ellen érkezett fellebbezés visszavonasat
tudomasul veszi, a fellebbezési eljarast hivatalbol nem kivanja folytatni.

A Heves Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag jegyzOokonyvbe foglalt dontésével szemben a
Ve. 221. § (2) bekezdése szerint fellebbezésnek nincs helye.

1. Napirend: Heves Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsagba megbizott (delegalt) tag
megbizasanak visszautasitasa

Révész Tamas:
Felkérte a Heves Varmegyei TVI vezetdjét, hogy ismertesse a napirend alapjaul szolgalo
tényallast.

Dr. Marton Erik Gyorgy:

Ismertette, hogy A Mi Hazank Mozgalom jel616 szervezet kéM a Heves
Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag tagjanak bizta meg A 2026.
marcius 09. napjan kelt megbizas személyesen, papiralapon 2026. marcius 10. napjan érkezett
a Tertileti Valasztasi Irodahoz.

A Ve. 28. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében a teriileti valasztasi bizottsdg tovabbi egy-
egy tagjat az orszaggyiilési képviseldk valasztasanak kitlizését kovetden az orszagos listat allitd
jelol6 szervezetek bizzadk meg.

A jelold szervezet képviseletére jogosult személyek nyilvantartaisa (NVR — L77)
_ a Mi Hazank Mozgalom, mint jel6l6 szervezet képviseletére, kizarolag a
Heves Varmegye 03. szamu OEVK vonatkozisaban jogosult, orszdgos, vagy varmegyei
terjedelmi szintli meghatalmazassal a nyilvantartds és a becsatolt iratok alapjan nem
rendelkezik.

Révész Tamas

Fentiek alapjan _ delegéalasa nem felel meg a jogszabalyi feltételeknek.
Tovabbi észrevétel hianyaban kérte a bizottsagot, hogy dontsenek a megbizott (delegalt) tag

megbizasanak visszautasitasa ligyében.

Ezt kovetéen a Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 3 igen szavazattal, meghozta a
kiilon iven szovegezett 1/2026. (I11.11.) szamu hatarozatat.



2. Napirend: Farkas Corina orszaggytilési képvisel6jelolt nyilvantartasba vételének iigyében
hozott hatdrozat ellen érkezett fellebbezés

Révész Tamas:
Felkérte a Heves Varmegyei TVI vezetdjét, hogy ismertesse a napirend alapjaul szolgélo
tényallast.

Dr. Marton Erik Gyorgy:

Ismertette, hogy Farkas Corina, a Normalis Elet Partja Heves Varmegye 03. szamu egyéni
valasztokeriileti jeldltje az altala 2026. februar 21-én atvett 150 db ajanlo6ivbol 2026. marcius
5. napjan 46 db, 2026. marcius 6. napjan 26 db ajanloivet adott le, mellyel egyidejiileg
képviselojeloltként torténd nyilvantartasba vételét kérte. Hatvan Varos Orszaggytilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Irodaja (a tovabbiakban: OEVI) a Ve. 127. § (3) bekezdése szerint
az ajanlasok tételes ellendrzését elvégezte és megallapitotta, hogy az ajanldiveken szerepld
Osszesen 507 db ajanlas koziil 154 db érvényes ajanlas van. Az OEVB megallapitotta, hogy
Farkas Corina, a Normalis Elet Partja Heves megye 03. szimu egyéni valasztokeriileti
jeloltjének az orszaggytlési képviselok valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL torvény (a
tovabbiakban: Vijt.) 6. §-a szerinti egyéni valasztokeriileti jeloléshez sziikséges legalabb 6tszaz
valasztopolgar ajanlasat nem gyujtotte Ossze, igy az orszaggyilési képviselok 2026. évi
altalanos vélasztasan orszaggyiilési egyéni képviseldjeloltként torténd nyilvantartasba vételét
visszautasitotta.

Beadvanyoz6 2026. marcius 8. napjan 11:57 perckor, elektronikus uton ,,hamis ajanldszelvény
alairasa” targyt kérelmet nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz, melyben az alabbiakat
adta eld: ,,Ezuton kiildom feljelentésemet azzal kapcsolatosan, hogy a mellékletben szerepld
Farkas Corina, Normalis Elet Partja szamara nem adtam ajanlasomat, az ott szereplé esetleges
alairas hamis. En senkinek sem adtam le ajanlasomat a 2026-os valasztas ajanlasi folyamataban,
most ellendriztem annak statuszat az tligyfélkapun és igy deriilt fény a csaldsra. Kérem,
intézkedjenek, illetve ha nekem van tennivalém, kérem jelezzék mi az.”

Beadvanyoz6 kérelméhez bizonyitékként csatolta a Nemzeti Valasztasi Iroda altal kibocsatott,
,, Tdjékoztato a valasztasi események ellendrzott ajanloivein/aldirasgyiijté ivein szereplo
adataimrol” elnevezésii iratot.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2026. marcius 8. napjan 14:45 perckor a Beadvanyozé kérelmét
megkiildte a TVB részére. Az ligyben keletkezett valamennyi irat bekérésre keriilt az OEVB-
tol.

A Ve. 224. § (3) bekezdése szerint a fellebbezésnek, illetve a birosagi feliilvizsgalati
kérelemnek tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

rrrrr
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lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskdnyvi szdmat, valamint

rrrrr



A Ve. 224. § (3) bekezdésének b) pontja tehat a fellebbezés kotelezd elemeként nevesiti a
érdemben valo biralat egyik feltétele.

A fellebbezés nem tartalmazza a Beadvanyozo6 lakcimét, amely a fellebbezés kotelezo tartalmi
eleme.

Révész Tamas

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a fellebbezés nem tartalmazza a jogszabalyban régzitett
valamennyi kotelezo tartalmi elemet, ezért tovabbi €szrevétel hidnyaban kérte a bizottsagot,
hogy dontsenek a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasarol.

Ezt kovetéen a Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 3 igen szavazattal, meghozta a
kiilon iven szévegezett 2/2026. (I11.11.) szamu hatarozatat.

3. Napirend: Farag6 Tamas orszaggytlési képviseldjelolt nyilvantartasba vételének ligyében
hozott hatarozat ellen érkezett fellebbezés

Révész Tamas:
Felkérte a Heves Varmegyei TVI vezetdjét, hogy ismertesse a napirend alapjaul szolgald
tényallast.

Dr. Marton Erik Gyorgy:

Ismerteti a Bizottsaggal, hogy Faragd Tamas, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom Heves
Varmegye 03. szamu egyéni valasztokeriileti jeloltje 2026. marcius 2. napjan 248 db ajanloiv
atadasaval kérte nyilvantartasba vételét. Hatvan Varos Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztéasi Irodaja (a tovabbiakban: OEVI) a Ve. 127. § (3) bekezdése szerint az ajanlasok
tételes ellendrzését 547 db érvényes alairasig folytatta, mely alapjan a jeldlt az orszadggytilési
képviselok valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL térvény (a tovabbiakban: Vjt.) 6. §-dban
meghatarozott, az egyéni valasztokeriiletben a jeloléshez sziikséges legalabb Otszaz
valasztopolgar ajanlasat G6sszegyljtotte.

Az OEVB megallapitotta, hogy Faragd Tamas, a Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom Heves
Véarmegye 03. szamu egyéni valasztOkeriileti jeldltje a torvény altal meghatarozott
kovetelményeknek megfelel, rendelkezik a jeloléshez sziikséges szamu érvényes ajanléssal,
ezért Ot az orszaggylilési képviselok 2026. évi altalanos valasztasan fliggetlen orszaggytilési
egyéni képviseldjeldltjeként nyilvantartasba vette.

Beadvanyoz6 2026. marcius 9. napjan 10 ora 08 perckor elektronikus uton kifogas
megnevezest jogorvoslati kérelmet nytjtott be az OEVB-hez, amelyben eldadta, hogy 2026.
marcius 5. napjan kérte le Ugyfélkapun keresztiil a ,,Kit ajanlottam rendszerbél”, hogy valahol
szerepel-e az ajanlasa. Sajnalattal tapasztalta, hogy szerepelnek az adatai a rendszerben, Faragd
Tamas Heves Varmegye 03-as korzet Jobbik Magyarorszadgért Mozgalom képviseldjeldltnél.

Beadvanyoz6 a jogorvoslati kérelmében kijelentette, hogy egyik induld képviseldnek vagy
segitdjének sem irt ala a 2026-os ajanlas gylijtés alkalmaval, adataival és alairasaval visszaéltek.

A jogorvoslati kérelemben eldadottak alapjan Beadvanyoz6 kérte, hogy az OEVB a Ve. 218. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjdban
meghatarozott valasztasi alapelvek (a valasztas tisztasdgdnak megovasa, onkéntes részvétel a
valasztasi eljarasban, a johiszemi €s rendeltetésszerii joggyakorlés), valamint a Ve. 122. § (2)
bekezdésben foglalt eldirds megsértését. Ezen tilmenden kérte, hogy a Ve. 123. § (4) bekezdése



alapjan az OEVB mindsitse érvénytelennek a nevében leadott ajanlast, a Ve. 218. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan tiltsa el a jogsértdt a tovabbi jogsértéstol.

Beadvanyoz6 a jogorvoslati kérelméhez bizonyitékként csatolta a Nemzeti Valasztasi Iroda
altal kibocsatott, ,,Tajékoztatd a valasztasi események ellendrzott ajanloivein/alairasgyiijto
ivein szerepld adataimrdl” elnevezésii iratot.

Az NVB kovetkezetes és a Kuria altal is megerdsitett joggyakorlata szerint, a valasztopolgar
altal benyujtott azon jogorvoslati kérelmet, amely azt sérelmezi, hogy akarata, tudta és valds
szandéka nélkiil, adataival visszaélve, valamely jeldlt ajanldivén ajanloként szerepel, a jelolt
nyilvantartdsba vételének eljarasrendjében lehet elbiralni. [207/2018. NVB hatérozat,
209/2018. NVB hatarozat, 482/2018. NVB hatarozat, Kvk.V.37.270/2018/2. kariai végzés]

A kifogésra vonatkoz6 szabalyozas Kuria szerinti értelmezése alapjan az adott ligy elbiralasara
vonatkozd hataskor, és ezzel egyidejlileg ugyanazon targya ligyek eltérdé jogorvoslati
forumrendszerben  torténd  intézése nem eredhet a jogban vald  tévedésbol.
[Kvk.VIIL.39.090/2024/6.]

A Ve. 297. § (2) bekezdésének rendelkezésére figyelemmel, jelen valasztasi eljardsban ez azt
jelenti, hogy a jeldlt nyilvantartasba vételérdl dontd OEVB-nek vagy a fellebbviteli forumként
eljar6 TVB-nek van illetékessége és hataskore megvizsgdlni azt, hogy valdban szerepel-e a
valasztopolgar ajanloként az adott ajanlasgyljté iven, és amennyiben megalapozottnak talalja
a valasztopolgédr nyilatkozatdt az ajanlasgytijtési szabalyok megsértésére vonatkozodan, e
szerveknek van lehetdségiik arra, hogy a korabban érvényesként rogzitett ajanlast, a Ve. 123. §
(4) bekezdése alapjan érvénytelennek nyilvanitsak. Vagyis kizardlag az OEVB, vagy a
masodfokon eljar6 TVB jogosult az ilyen jellegli jogsértések esetében az érdemi
jogkovetkezmény, nevezetesen az ajanlés érvénytelenségének megallapitasara.

Fentiek alapjan helyesen jart el az OEVB akkor, amikor — filiggetleniil att6l, hogy a
Beadvanyoz6 nem a jelolt nyilvantartasba vétele targydban hozott hatarozat elleni
fellebbezésként, hanem kifogasként nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét — a tartalma alapjan az
OEVB 4/2026. (III. 06.) szamu OEVB hatarozataval szembeni, a Ve. 297. § (2) bekezdése
szerinti fellebbezésnek mindsiild jogorvoslati kérelmet elbiralas céljabol a TVB-nek attette.

A Ve. 221. § (1) bekezdése hatarozza meg a fellebbezés benytjtasara vonatkozé azon éltaldnos
szabalyt, mely szerint a valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen az ligyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nytijthat be. A TVB
a Beadvanyozo targyi iigyben valo érintettségét megallapitotta, mivel a jogorvoslati kérelmében
Faragd Tamas jeloltre a nevében leadott ajanlas érvénytelenségére hivatkozott, jogorvoslati
kérelmét a neki tulajdonitott aldirds hamis voltara, személyes adatainak akaratan kiviili,
visszaélésszerli felhasznalasara alapitotta, igy az tligyben valdo személyes érintettsége a
rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithat6.

A Ve. 122. § (2) bekezdése értelmében az ajanloivre ra kell vezetni az ajanlast ado
valasztopolgar nevét, személyi azonositdjat, magyarorszagi lakcimét. Az ajanloivet az ajanlod
valasztopolgar sajat kezlileg aldirja. A Ve. 123. § (4) bekezdése alapjan érvénytelen az az
ajanlas, amelyet az ajanlasi szabalyok megsértésével gytjtottek.



A Ve. 125. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi iroda az ajanlasokat ellenérzi. A (2)
bekezdés alapjan az ajanlésok ellenérzése sordn meg kell vizsgalni a 122. §-ban foglalt
kovetelmények teljesiilését, azonositani kell az ajanlo valasztopolgart, meg kell allapitani, hogy
rendelkezik-e valasztéjoggal, tovabba meg kell allapitani, hogy az érvényes ajanldsok szama
eléri-e a jeloltséghez sziikséges szamot. A (3) bekezdés szerint az ajanlo valasztopolgar
azonositasat és valasztdjoga megallapitdsat az ajanloiven feltiintetett adatainak a kdzponti
névjegyz€k ¢és a szavazokorok ¢és valasztokeriiletek nyilvantartdsanak adataival valo
Osszevetésével kell elvégezni.

A Ve. 126. § (1) bekezdése alapjan az ajanlés érvényes, ha

a) az ajanlo valasztopolgar az ajanloéiv kiadasanak ¢és benyujtasanak napja kozotti barmely
idépontban jogosult volt jeldltet ajanlani a valasztokertiletben,

b) az ajanl6 valasztopolgar ajanloiven feltlintetett adatai — az alairas kivételével — a szavazokori
névjegyzek adataival megegyeznek,

¢) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kovetelményeknek.

A vélasztasi eljards sommas jellegébdl adéddan az ajanlasok ellendrzése nem terjed ki az
alairasok valodisaganak vizsgalatara, erre sem az OEVI-nek, sem az OEVB-nek nincsen
hataskore. E korben a Kuaria Kvk.1.39.274/2022/5. szamu hatarozataban kifejtett jogértelmezést
kell iranyadonak tekinteni, mely szerint az érvényes ajanlasok szamanak megallapitasahoz az
alairas valotlansagdnak, hamissagdnak vizsgéalata nem tartozik hozza. Az ajanlasi rendszer
lényege, hogy az arra jogosult véalasztasi szervek az ajanlot a megadott adatai és nem alairasa
alapjan beazonositjak. Az aldirds formai kellékeire nézve a Ve. nem tartalmaz el6irast. Ennek
oka, hogy az alairasképet a kdzponti névjegyzék nem tartja nyilvan, igy az nem segiti eld a
valasztopolgéar azonositasat. Mindebbdl kovetkezéen nem lehet meghatdrozni az aldiraskép
alapjan, hogy melyik jelolt ajanloivén elhelyezkedd alairds valos és ennek figyelembevételével
donteni az ajanlas érvényességérol.

Amennyiben a TVB a Beadvanyoz6 jogorvoslati kérelmében foglalt sajat nyilatkozatat a neki
tulajdonitott ajanlas érvénytelenségének bizonyitékaként elfogadja, erre tekintettel a Farago
Tamas jeloltre leadott érvényes ajanlasok szamat az érvénytelenitett ajanlassal csokkenteni
sziikséges. A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithato, hogy Faragd Tamas érvényes
ajanlasainak szdma az érvénytelenitett ajanlas nélkiil is meghaladja a jeldlt nyilvantartasba
vételéhez sziikséges 500 ajanlast.

Révész Tamas

Fentiek alapjan megallapithato, hogy a Beadvanyoz6 ajanlasanak érvénytelenitése az OEVB
vizsgalt hatarozatanak jogszerliségét nem befolydsolja, ezért javasolta a hatarozat eltérd
indokoléssal torténd helybenhagyasat.

Ezt kovetden a Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 3 igen szavazattal, meghozta a
kiilon iven szévegezett 3/2026. (I11.11.) szamu hatarozatat.

Dr. Marton Erik Gyorgy:

Ismertette, hogy Faragd Tamds, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom Heves Varmegye 03.
szamu egyéni valasztokertileti jeloltjének nyilvantartasba vételére vonatkozd Heves Varmegyei
03. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 4/2026. (I11.06.) szamu
hatarozataval szemben 2026. marcius 9. napjan 9 6ra 57 perckor is érkezett elektronikus uton
kifogas megnevezésli jogorvoslati kérelem.




Beadvanyozo eldadta, hogy 2026. marcius 5. napjan kérte le Ugyfélkapun keresztiil a ,Kit
ajanlottam rendszerbdl”, hogy barmely induld képviselénél szerepel-e az ajanldsa. Annak
ellenére, hogy senkinek nem irt ald ezzel kapcsolatos dokumentumot, mégis szerepeltek az
adatai Faragd Tamas Heves Varmegye 03-as korzet Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
képviseldjeloltnél. Beadvanyozd a jogorvoslati kérelmében kijelentette, hogy egyik induld
jeloltet sem tamogatta aldirasaval, adataival, azokkal visszaéltek.

A jogorvoslati kérelemben eldadottak alapjan Beadvanyozoé kérte, hogy az OEVB a Ve. 218. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjaban
meghatdrozott valasztasi alapelvek (a vélasztas tisztasdgdnak megovasa, onkéntes részvétel a
valasztasi eljarasban, a johiszem €s rendeltetésszerti joggyakorlas), valamint a Ve. 122. § (2)
bekezdésben foglalt eldirds megsértését. Ezen tuilmenden kérte, hogy a Ve. 123. § (4) bekezdése
alapjan az OEVB mindsitse érvénytelennek a nevében leadott ajanlast, a Ve. 218. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan tiltsa el a jogsértdt a tovabbi jogsértéstol.

Beadvanyoz6 a jogorvoslati kérelméhez bizonyitékként csatolta a Nemzeti Valasztasi Iroda
altal kibocsatott, ,, Tdjékoztato a valasztdsi események ellendrzott ajanloivein/alairasgyiijto
ivein szerepld adataimrol” elnevezési iratot.

Az NVB kovetkezetes és a Kuria altal is megerdsitett joggyakorlata szerint, a valasztopolgar
altal benyujtott azon jogorvoslati kérelmet, amely azt sérelmezi, hogy akarata, tudta és valds
szandéka nélkiil, adataival visszaélve, valamely jelolt ajanléivén ajanloként szerepel, a jelolt
nyilvantartasba vételének eljarasrendjében lehet elbirdlni. [207/2018. NVB hatarozat,
209/2018. NVB hatarozat, 482/2018. NVB hatarozat, Kvk.V.37.270/2018/2. kuriai végzés]

A kifogésra vonatkozo szabalyozas Kuria szerinti értelmezése alapjan az adott ligy elbiralasara
vonatkoz6 hataskor, €és ezzel egyidejiileg ugyanazon targyu iigyek eltérd jogorvoslati
forumrendszerben  torténd  intézése nem eredhet a jogban vald  tévedésbol.
[Kvk.VII.39.090/2024/6.]

A Ve. 297. § (2) bekezdésének rendelkezésére figyelemmel, jelen valasztasi eljarasban ez azt
jelenti, hogy a jelolt nyilvantartasba vételérdl donté OEVB-nek vagy a fellebbviteli forumkeént
eljaro TVB-nek van illetékessége ¢és hataskdre megvizsgalni azt, hogy valoban szerepel-e a
valasztopolgar ajanloként az adott ajanlasgylijtd iven, és amennyiben megalapozottnak talalja
a valasztopolgar nyilatkozatat az ajanlasgylijtési szabalyok megsértésére vonatkozodan, e
szerveknek van lehet0ségiik arra, hogy a kordbban érvényesként rogzitett ajanlast, a Ve. 123. §
(4) bekezdése alapjan érvénytelennek nyilvanitsak. Vagyis kizardlag az OEVB, vagy a
masodfokon eljar6 TVB jogosult az ilyen jellegli jogsértések esetében az érdemi
jogkdvetkezmény, nevezetesen az ajanlas érvénytelenségének megallapitasara.

Fentiek alapjan helyesen jart el az OEVB akkor, amikor — filiggetleniil attdl, hogy a
Beadvanyoz6 nem a jelolt nyilvantartasba vétele targydban hozott hatarozat elleni
fellebbezésként, hanem kifogasként nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét — a tartalma alapjan az
OEVB 4/2026. (III. 06.) szamu OEVB hatarozataval szembeni, a Ve. 297. § (2) bekezdése
szerinti fellebbezésnek mindsiild jogorvoslati kérelmet elbirdlas céljabol a TVB-nek attette.

A Ve. 221. § (1) bekezdése hatdrozza meg a fellebbezés benytijtasara vonatkozo azon altalanos
szabalyt, mely szerint a valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen az ligyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nytjthat be. A TVB
a Beadvanyozo targyi tigyben valo érintettségét megallapitotta, mivel a jogorvoslati kérelmében



Farag6 Tamas jeloltre a nevében leadott ajanlas érvénytelenségére hivatkozott, jogorvoslati
kérelmét a neki tulajdonitott aldirds hamis voltara, személyes adatainak akaratan kiviili,
visszaélésszeri felhasznalésara alapitotta, igy az iligyben vald személyes érintettsége a
rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithato.

A Ve. 122. § (2) bekezdése értelmében az ajanldivre ra kell vezetni az ajanlast ado
valasztopolgar nevét, személyi azonositojat, magyarorszagi lakcimét. Az ajanloivet az ajanlo
valasztopolgar sajat keziileg aldirja. A Ve. 123. § (4) bekezdése alapjan érvénytelen az az
ajanlas, amelyet az ajanlasi szabalyok megsértésével gylijtottek.

A Ve. 125. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi iroda az ajanlasokat ellenérzi. A (2)
bekezdés alapjan az ajanlasok ellenérzése sordn meg kell vizsgalni a 122. §-ban foglalt
kovetelmények teljesiilését, azonositani kell az ajanlo valasztopolgart, meg kell allapitani, hogy
rendelkezik-e valasztéjoggal, tovabba meg kell allapitani, hogy az érvényes ajanldsok szama
eléri-e a jeloltséghez sziikséges szamot. A (3) bekezdés szerint az ajanlo valasztopolgar
azonositasat és valasztdjoga megallapitasat az ajanloiven feltiintetett adatainak a kdzponti
névjegyz€ék ¢és a szavazOkorok és valasztokeriiletek nyilvantartdsanak adataival vald
Osszevetésével kell elvégezni.

A Ve. 126. § (1) bekezdése alapjan az ajanlés érvényes, ha

a) az ajanlo valasztopolgar az ajanléiv kiadasanak és benyujtasanak napja kozotti barmely
iddpontban jogosult volt jeldltet ajanlani a valasztokeriiletben,

b) az ajanlo valasztopolgar ajanlodiven feltiintetett adatai — az alairds kivételével — a szavazokori
névjegyzek adataival megegyeznek,

c) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kdvetelményeknek.

A vélasztasi eljards sommas jellegébdl adéddan az ajanlasok ellendrzése nem terjed ki az
alairasok valodisaganak vizsgalatara, erre sem az OEVI-nek, sem az OEVB-nek nincsen
hataskore. E korben a Kuaria Kvk.1.39.274/2022/5. szamu hatarozataban kifejtett jogértelmezést
kell iranyaddnak tekinteni, mely szerint az érvényes ajanlasok szaméanak megallapitasdhoz az
alairas valotlansdganak, hamissaganak vizsgalata nem tartozik hozza. Az ajanlasi rendszer
lényege, hogy az arra jogosult valasztasi szervek az ajanlot a megadott adatai és nem alairasa
alapjan beazonositjak. Az alairas formai kellékeire nézve a Ve. nem tartalmaz eldirast. Ennek
oka, hogy az alairasképet a kozponti névjegyzek nem tartja nyilvan, igy az nem segiti eld a
vélasztopolgar azonositasat. Mindebbdl kovetkezden nem lehet meghatarozni az alairaskép
alapjan, hogy melyik jelolt ajanldivén elhelyezkedd aldiras valos €s ennek figyelembevételével
donteni az ajanlas érvényességérol.

Amennyiben a TVB a Beadvanyoz6 jogorvoslati kérelmében foglalt sajat nyilatkozatat a neki
tulajdonitott ajanlas érvénytelenségének bizonyitékaként elfogadja, erre tekintettel a Farago
Tamas jeloltre leadott érvényes ajanlasok szamat az érvénytelenitett ajanlassal csokkenteni
sziikséges. A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithato, hogy Faragd Tamas érvényes
ajanlasainak szdma az érvénytelenitett ajanlas nélkiil is meghaladja a jeldlt nyilvantartasba
vételéhez sziikséges 500 ajanlast.

Révész Tamas

Fentiek alapjan megallapithato, hogy a Beadvanyoz6 ajanldsanak érvénytelenitése az OEVB
vizsgalt hatarozatdnak jogszertiségét nem befolyasolja, ezért javasolta a hatarozat eltérd
indokolassal torténd helybenhagyasat.




Ezt kovetéen a Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 3 igen szavazattal, meghozta a
kiilon iven szovegezett 4/2026. (I11.11.) szamu hatarozatat.

4. Napirend: Blau Sandor orszaggytilési képviseldjelolt nyilvantartdsba vételének iigyében
hozott hatarozat ellen érkezett fellebbezés

Révész Tamas:
Felkérte a Heves Varmegyei TVI vezetdjét, hogy ismertesse a napirend alapjaul szolgélo
tényallast.

Dr. Marton Erik Gyorgy:

Ismertette, hogy Blau Sdndor a Magyar Kétfarku Kutya Part Heves Varmegye 01. szdmu egyéni
valasztokeriileti jeldltje az altala 2026. februar 21-én atvett 250 db ajanlo6ivbol 2026. marcius
5. napjan 143 db ajanldivet adott le az Eger Megyei Jogli Varos Orszaggytlési Egyéni
Vilasztokeriileti Valasztdsi Iroddhoz (tovabbiakban: OEVI), mellyel egyidejiileg
képviseldjeloltként torténd nyilvantartasba vételét kérte. Az OEVI a Ve. 127. § (3) bekezdése
szerint az ajanlasok tételes ellendrzését 508 db érvényes aldirdsig folytatta, mely alapjan a jelolt
az orszaggyulési képviselok valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL térvény (a tovabbiakban: Vijt.)
6. §-aban meghatarozott, az egyéni valasztokeriiletben a jeloléshez sziikséges legalabb 6tszaz
valasztopolgar ajanlasat 6sszegytijtotte.

Az OEVB megallapitotta, hogy Blau Sandor a Magyar Kétfarki Kutya Part egyéni
képviseldjeloltje a torvény altal meghatarozott kovetelményeknek megfelel, rendelkezik a
jeloléshez sziikséges szamu érvényes ajanldssal, ezért 6t az orszaggyiilési képviseldk 2026. évi
altalanos valasztasan fliggetlen orszaggytilési egyéni képviseldjeloltjeként nyilvantartasba
vette.

Beadvanyoz6 2026. marcius 9. napjan 11:03 perckor, térvényi hataridén beliil, elektronikus
uton fellebbezést nyujtott be az OEVB 8/2026. (I11.06.) szdmu hatarozataval szemben, a Ve.
221. § (1) bekezdése alapjan, a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerinti jogszabalysértésre
hivatkozassal, melyben kérelmezte a fellebbezéssel tamadott hatarozat Ve. 231. § (5) bekezdés
b) pontja alapjan torténd megvaltoztatdsat ugy, hogy Blau Sandor nyilvantartasba vételét
elutasitja.

Beadvanyoz6 el6adja, hogy a rendelkezésre allo informéciok szerint a jeldlt altal benyu;jtott
ajanlasok egy része tomegesen azonos kitdltési mintat kdvet és alapos okkal feltételezhetd,
hogy a jelolt vagy a megbizottjai egy masik politikai szervezet ajanldiveirdl, valamint kordbban
kapott és jogellenesen lemasolt ajanldivekrdl masoltak at a valasztopolgarok adatait, majd az
alairasokat is utdlag vezettek fel ide. Ez a gyakorlat nem a vélasztopolgarok szabad és tényleges
tdmogatdsan alapul, igy az érintett ajanlasok nem tekinthet6k valds ajanlasnak, és sulyosan
sértik a valasztas tisztasagat és a Ve. 2. § (1) a) pontjaban foglalt alapelvet, kiilonosen a
valasztas tisztasagdnak megovasat és a johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlast.
Véleménye szerint, ha a tAmogatd ajanlasok, illetve a tdmogatdk aldirdsai nem valdsak, akkor
a jelolt nem rendelkezik a sziikséges érvényes ajanlassal, igy a jeloltségét nem lehet elfogadni.
Emiatt most megtette a renddrségi feljelentés is, ezért kéri a hatdrozat megsemmisitését, a jeldlt
nyilvantartasba vételének visszavonasat €s 11 eljaras elrendelését. Ez megakadélyozhatja egy
esetleges ujabb koltségvetési csalas lehetdségét is, ami miatt korabban a NAV Biiniigyi
Igazgatosagadn mar nyomozas indult és tart még most is. Beadvanyozoé szerint a megtamadott
hatarozat indokolasa nem tartalmaz részletes megallapitasokat arra vonatkozoan, hogy az
ajanlasok ellendrzése milyen mddon tortént, illetve a valasztasi bizottsag milyen konkrét
szempontok, illetve szambeli adatok alapjan allapitotta meg a jelolt nyilvantartasba vételének



jogszerliségét. Az atlathatosag és a jogorvoslathoz vald jog érvényesiilése érdekében a
valasztési bizottsagnak érdemi, részletes indokolast kell adnia. El6zdek alapjan Beadvanyozo
inditvanyozza, hogy a TVB folytasson le érdemi vizsgalatot az ajanléivek valddisaganak
megallapitasa érdekében, kiilondsen:

- az ajanloivek mintavételes ellendrzését,

- az ajanloiveken szerepld valasztopolgarok nyilatkoztatdsat kiilonosen az idésebb és vidéki
valasztopolgarokra vonatkozdan, hogy a jelolt timogatasara ajanlast ténylegesen tettek-e,

- az ajanloivek kitoltési modjanak és kézirdsanak Osszevetését, hogy a tdmegesen azonos
kitoltés ténye megallapithato legyen.

Felhivja a TVB figyelmét, hogy a jelolt nyilvantartasba vételének jogszerlisége a vélasztasi
eljaras alapelveinek érvényesiilése szempontjabol kiemelt jelentdségli. Amennyiben a
benytjtott ajanlasok valodisagaval kapcsolatos kétségek nem keriilnek érdemben kivizsgalasra,
ugy az a dontés birdsagi feliilvizsgalata soran is értékelés targyat képezheti.

Az ajanlasok tomeges manipuldcioja felvetheti a valasztds rendje elleni biincselekmény
gyanujat is a 2012. évi C. torvény (Btk.) 350. § (1) bekezdés d) pontjaba iitk6z6 és aszerint
mindsiild jogosulatlan aldirassal vagy hamis adatok feltiintetésével elkovetett, a valasztas rendje
elleni biintett miatti rendelkezések alapjan, amely tovabbi vizsgalatot indokolhat.

A fentiekre tekintettel Beadvanyozo kéri a TVB-t, hogy:

- az ajanloivek valodisdganak vizsgalatat érdemben végezze el,

- a megtamadott hatdrozatot ennek megfeleléen valtoztassa meg,

- allapitsa meg, hogy a jeldlt nyilvantartasba vételéhez sziikséges szdmu érvényes ajanlads nem
all rendelkezésre,

- ebbdl kovetkezden a jeldlt nyilvantartasba vételét utasitsa el.

A tovéabbiakban a Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés érdemi vizsgélatdhoz a
Beadvanyoz6 részérdél az adott ligyben benyujthatd fellebbezés eldterjesztéséhez sziikséges
érintettségi feltételének a vizsgalatahoz ismertette a kovetkezdket.

Az Alkotmanybirosag a 3081/2014. (IV.1.) AB szamt, a 3082/2014. (IV.1.) AB szdmu ¢és a
3097/2014. (IV.11.) AB szamu végzéseiben az érintettségre vonatkozoan hangsulyozta, hogy a
»Ve. a jogorvoslat szabalyai kozott az adott ligyben valo érintettség fogalmat nem hatérozza
meg, az €rintettség fogalom hasznalataval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevoi
korre utal, mely elvi sikon lehet tobbek kozott, akar akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét
az ligy érinti, ezt azonban mindig az adott ligyben, esetrdl esetre a jogorvoslati kérelmet elbiralo
szerv donti el.” Fentieken tul a Kuria a Kvk.VI.38.250/2019/4. szamu hatarozataban és a
Kvk.V1.38.006/2019/2. szamu végzésében is rogzitett egységes gyakorlatra hivatkozva
megallapitotta, hogy ,,az ligyben vald érintettség akkor all fenn, ha a valasztasi ligy, illetve a
valasztasi bizottsag hatarozata nyilvanvaloan befolyéssal van a kérelmezd sajat jogi helyzetére,
kozvetlen hatdssal bir jogaira, kotelezettségeire. A valasztasi eljaras jogszerliségéhez, az
alapelvek érvényesiiléséhez, tovabba a tételes rendelkezések haladéktalan betartasahoz
valamennyi véalasztopolgarnak érdeke flizodik, ezért az erre valo altalanos hivatkozas — konkrét,
egyedi jogi kapcsolat hianydban — a kérelmezd ¢érintettségét nem alapozza meg. Az
érintettségnek kimutathatonak, kozvetlennek és nyilvanvalonak kell lennie”. Kifejezetten a
maganszemélyek érintettségének igazolasdval kapcsolatban fejtette ki a Kuria a
Kvk.I11.37.322/2019/3. szdmu ¢és a Kvk.I1.37.515/2019/2. szdma végzésében, hogy ,....
maganszemélyek esetében az érintettséghez kdzvetlen jogsérelem sziikséges, mely megkivant
érintettség-igazolasi szint az esetek tobbségében kizdrja az érintettség igazoldsat, mert a
valasztopolgarok a valasztasi jogsértések jelentOs részénél kizarolag absztrakt érdeksérelmet,
kozvetett érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a Kuria altal megkdvetelt
szintet.”
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Beadvanyozo6 fellebbezésében az érintettség aldtdmasztasara egyaltalan nem hivatkozott, annak
jogalapjat egyaltalan nem jeldlte meg, ezen tilmenden fellebbezése nem tartalmazott érvelést
érintettsége tekintetében, holott azt a kovetkezetes kuriai gyakorlat szerint a jogorvoslati
kozvetleniil kihatott sajat jogaira és kotelezettségeire [ Kvk.1.37.640/2019/4. végzés].
Mindebbdl kovetkezden az érintettség vizsgalata soran nincs helye hivatalboli bizonyitasnak
sem [Kvk.1.37.510/2019/2. végzés]. A Beadvanyozd a 2026. évi orszaggytlési valasztason
egyéni képviseldjeloltként sem érintett Heves Varmegye 01. OEVK-ban, sem pedig orszagos
partlistan nem indult jeloltként.

A Ve. jogorvoslati rendszerében azonos mdodon hatdrozza meg az egyes jogorvoslati szinteken
a jogosultak alanyi korét. A fellebbezés és birosagi feliilvizsgalat eldterjesztésére a Ve. 221. §
(1) és 222. § (1) bekezdéseinek rendelkezése értelmében csak az ligyben érintett természetes €s
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet jogosult. Mindkét kérelem befogadasanak
feltétele tehat az egyéb formai feltételek mellett az is, hogy a kérelmez6 az iigyben érintett
legyen. A Kuria itélkezési gyakorlata (igy példaul a Kvk.1.37.597/2014/5.,
Kvk.1.37.493/2014/3. és Kvk.I11.37.298/2014/2. szamu dontések) értelmében a Ve. 222. §-anak
(1) bekezdése szerinti érintettség akkor allapithatdé meg, ha a kérelmezd sajat jogaira és
kotelezettségeire az allitott jogsérelem kozvetleniil kihat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja értelmében érdemi vizsgalat nélkiil kell elutasitani a
fellebbezést, ha azt nem a Ve. 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nytjtotta be.

Révész Tamas

Fentiek alapjan megallapithat6, hogy a fellebbezést nem az arra jogosult nyujtotta be, hiszen a
Beadvanyoz6 nem igazolta érintettségét, illetve az ligy egyéb koriilményeibdl sem tudtak
megallapitani. Tovabbi észrevétel hidnyaban kérte a bizottsagot, hogy dontsenek a fellebbezés
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasarol.

Ezt kovetden a Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 3 igen szavazattal, meghozta a
kiilon iven szdvegezett 5/2026. (I11.11.) szamu hatarozatat.

5. Napirend: Mirkoczki Adam orszaggyiilési képviselSjelolt nyilvantartasba vételének
iigyében hozott hatarozat ellen érkezett fellebbezés

Révész Tamas:
Felkérte a Heves Varmegyei TVI vezetdjét, hogy ismertesse a napirend alapjaul szolgald
tényallast.

Dr. Marton Erik Gyorgy:

Ismertette, hogy Mirkoczki Addm Heves Varmegye 01. szamu egyéni valasztokeriileti
fiiggetlen jeloltje az altala 2026. februar 25-én atvett 100 db ajanloivbol 2026. marcius 4. napjan
77 db ajanloivet adott le, mellyel egyidejiileg képviseldjeldltként torténd nyilvantartasba vételét
kérte. Az Eger Megyei Jogu Varos Orszaggytilési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Irodaja
(a tovabbiakban: OEVI) a Ve. 127. § (3) bekezdése szerint az ajanlasok tételes ellendrzését 510
db érvényes alairasig folytatta, mely alapjan a jel6lt a Vjt. 6. §-dban meghatarozott, az egyéni
valasztokeriiletben a jeloléshez sziikséges legalabb Otszdz valasztopolgar ajanlasat
Osszegylijtotte. Az OEVB megallapitotta, hogy Mirkoczki Adam fiiggetlen egyéni
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képviseldjeloltje a torvény altal meghatarozott kovetelményeknek megfelel, rendelkezik a
jeloléshez sziikséges szamu érvényes ajanlassal, ezért 6t az orszaggytilési képviseldk 2026. évi
altalanos valasztasan fliggetlen orszaggyllési egyéni képviseldjeloltjeként nyilvantartasba
vette.

Beadvanyozo6 2026. marcius 9. napjan 15:08 perckor, térvényi hataridén beliil, elektronikus
uton fellebbezést nyujtott be az OEVB 7/2026. (I11.06.) szdmu hatarozataval szemben, a Ve.
221. § (1) bekezdése alapjan, a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerinti jogszabalysértésre
hivatkozassal, melyben kérelmezte a fellebbezéssel tamadott hatarozat Ve. 231. § (5) bekezdés
b) pontja alapjan torténd megvaltoztatasat ugy, hogy Mirkoczki Adam nyilvantartasba vételét
megtagadja.

Beadvanyozo fellebbezésében eléadta, hogy Mirkoczki Adam 2026. év februar 25. napjan,
szerdan délutan vett fel ajanloiveket, majd marcius 4. napjan 608 ajanlast nyujtott be a
valasztasi iroddhoz. Ezen ajanlasokbol 98 db érvénytelen ajanlds volt a valasztasi iroda
megallapitasa szerint, tehat az ajanlasok 16%-a volt érvénytelen. Ezekbol 10 volt tobbszords
ajanlas. Tekintettel arra, hogy az Osszes ajanléiven gyiijtoként Mirkoczki Adam volt
feltlintetve, az jelenteni, hogy jelolt egyediil és személyesen, napi 101 ajanlast gyiijtott volna
minden segitség nélkiil. Beadvanyoz6 részérdl felmeriil a kérdés, hogy ha egyediil gytijtott,
miért nem tint fel neki a 10 tobbszords ajanlé? Eldadta tovabba, hogy a hatarozat
meghozatalkor Garai Baldzs kiilon véleményeként rogzitésre is keriilt, hogy a duplikatumokat
tartalmazo ivek aldirdsai egyértelmiien, mind egy kézt6l szdrmazonak tlintek. Elmondasa
szerint az ajanlasok tobbsége két telepiilésrdl szarmazik, Komlordl és Kerecsendrdl, ezen kiviil
jelentds szamban Sarudrél. Azt, hogy Mirkdczki Addm személyesen gyiijtétt volna ezeken a
telepiiléseken, a social media semelyikén sem lelhetd fel, semmilyen tartalom, sét még
Mirkéczi Adam személyes Facebook profiljan és politikusi oldalan sem. El6adja, hogy példaul
a DK is csak nehezen tudta az ajanlasit 6sszegytijteni, pedig irodaval rendelkezik és tobb helyen
elére meghirdetetten standoldsos modszerrel gylijtdtték az ajanlasokat és egy partra jellemzo
infrastruktaraval és szervezeti erével birnak. A két ,.elvérzett” jelolt a Jobbik és a NEP partok
sem tudtak Osszeszedni a sziikséges érvényes ajanlasokat és dket sem lehetett latni, hogy barhol
gylijtottek volna. Véleménye szerint ugyanakkor Mirkoczki Adam a vélasztokeriilet szinte
Osszes telepiilésérdl ,kapott” ajanlast, amely teriilet egyszeri és legrovidebb Uton torténd
lelatogatasa is 250 km. Mirkoczki Addm csak abban az esetben tudott volna személyesen
gyljteni 608 ajanlast, ha 6 lenne ,,Superman”, de ennek az ellenkezdjét polgarmesteri
tevékenyégével mar bizonyitotta.

Beadvanyoz6 szerint a valdtlan tartalmt ajanloivek felhasznaldsa (ajanlasgytijté valotlan neve
vagy nem a valasztopolgartdl szarmazo jelolés) a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt,
johiszemi, rendeltetésszerli joggyakorlas elvét sértd tevékenységnek mindsiil. E16z6ek alapjan
kéria 7/2026. (I11.06.) szamu hatarozat megvaltoztatasat a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontjanak
megfelelden, oly modon, hogy Mirkoczki Adam nyilvantartisba vételét tagadjik meg.
Beadvanyozo6 érintettsége vonatkozasaban eldadja, hogy a kifogasolt cselekmény a hivatkozott,
Ve-ben garantalt alapelv alapjan 6t, mint jeloltet megilletd johiszemil és rendeltetésszerii
joggyakorlashoz fiiz6d6 jogat kozvetleniil sérti.

A tovabbiakban a Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés érdemi vizsgélatdhoz a
Beadvanyoz6 részérdél az adott ligyben benyujthatd fellebbezés eldterjesztéséhez sziikséges
érintettségi feltételének a vizsgalatahoz ismertette a kovetkezdoket.

A Ve.221. § (1) bekezdése alapjan a Beadvanyozo részérdl a fellebbezés érdemi vizsgalatdhoz,
az adott ligyben benyujthatd fellebbezés eloterjesztéséhez sziikséges érintettségi feltételt
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igazolnia, hogy az allitott jogsérelem kozvetleniil kihat sajat jogaira és kotelezettségeire
[Kvk.I.37.510/2019/2.]. Az ¢érintetts€g vizsgalata soran nincs helye hivatalbdl torténd

rrrrr

kotelezettsége.

A Beadvanyoz¢ altal hivatkozott és a Nemzeti Valasztasi Rendszerbdl (a tovabbiakban: NVR)
Beadvanyozora nézve lekérdezett adatok szerint Beadvanyozo6 természetes személy, aki a Mi
Hazank Mozgalom (bir6sagi nyilvantartasi szam: 01-02-0016966, székhelye: 1141 Budapest,
Komocsy utca 5. szam, jelold szervezet szamitdgépes azonositdja az NVR-ben: 1002-5) Heves
Varmegye 01. OEVK-ban a 2026. évi orszaggyulési képviseldk altalanos valasztasara az OEVB
altal jogerdsen nyilvantartasba vett egyéni valasztokeriileti képviseldjeldltje. Ezen tények
figyelembe vételét javasolta a Beadvanyozd személyes érintettségének megallapitasanal.

A Ve. 125. § (1) bekezdése alapjan a jeloltallitas érdekében gytijtott ajanlasok ellendrzését az
illetékes valasztasi irodak végzik. Az ellenérzés soran meg kell vizsgalni a 122. §-ban foglalt
kovetelmények — tobbek kozott az ajanlasok jogszabalyban eldirt adattartalma meglétének —
teljesiilését, azonositani kell a valasztopolgart, meg kell allapitani, hogy rendelkezik-e
valasztojoggal. A Ve. 125. § (3) bekezdése szerint az ajanld vélasztopolgar azonositasat és
valasztojoga megallapitasat az ajanldiven feltiintetett adatainak a kdzponti névjegyzék és a
szavazokorok ¢és valasztokeriiletek nyilvantartdsdnak adataival valdo 0Osszevetéssel kell
elvégezni a 12/2025. (IX.15.) IM rendelet 3. § 12. pontjaban foglaltak alapjan az NVR-ben.
A Ve. 126. § (1) bekezdése szerint az ajanlas akkor érvényes, ha

a) az ajanlé valasztopolgar az ajanloiv kiaddsanak és benyujtasanak napja kozotti

barmely idOpontban jogosult volt jeldltet ajanlani a valasztokeriiletben,

b) az ajanlé valasztopolgar ajanloiven feltiintetett adatai — az aldirds kivételével - a

szavazokori névjegyzek adataival megegyeznek,

¢) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kdvetelményeknek.

A Ve. 127. § (3) bekezdése alapjan az ajanlasok tételes ellendrzését nem kell tovabb folytatni,
ha bizonyossa valik, hogy az érvényes ajanlasok szama eléri a jeldltséghez sziikséges szamot.

A Ve. 127. § (4) bekezdése eldirja, hogy az ajanlasok ellendrzésének eredményérdl a valasztasi
iroda tajékoztatja a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsagot és — kérelmére
— a jeloltet, jelold szervezetet.

Az ajanlésok ellendrzése soran a valasztasi iroda nem mérlegelési jogkorében jar el, mivel a
Ve. 126. §-a egyértelmiien rogziti, hogy mely ajanlasok fogadhatok el érvényesnek. E korben
a TVB kiemeli a Ve. 126. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt szabalyt, mely szerint csak
azok az ajanlasok fogadhatok el érvényesként az egyéb kritériumoknak valo megtelelés esetén,
amelyeknél az ajanlo valasztopolgar ajanloiven feltiintetett adatai — az alairds kivételével
(hiszen a valasztopolgarok kozhiteles alairds képét az informatikai nyilvantartds nem
tartalmazza) - egyezést mutatnak a szavazokori névjegyzek adataival.

A jelolt nyilvantartasba vételére hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsagok
a jelolt nyilvantartasba vétele soran szintén csak a jogszabalyban eldirt feltételek fennallasat
vizsgalhatjadk. A Ve. 126. § (2) bekezdésének a)-c) pontjai taxative rogzitik azokat az adatbeli
eltéréseket, amelyeket a valasztasi iroddk az ellendrzés soran figyelembe vehetnek.

A fentiek alapjan az ajanlasok ellendrzése a nyilvantartdsba vétel sordn nem terjed — és a
vélasztasi eljaras sommas jellegébdl fakaddan nem is terjedhet - ki az alairdsok valodisaganak
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ellendrzésére, vagy a valasztasi eljaradssal kozvetleniil és bizonyitottsag hidnyaban
Osszefliggésben nem all6 egyéb anomalidk hatterének vizsgalatara.

A valasztasi szervek megel6z0 eljarasardl hivatalosan rendelkezésre allo adatok alapjan
megallapithatd, hogy az OEVI-nek a Ve. 127. § (2) bekezdése alapjan és figyelemmel a Vit. 6.
§-a szerint a jeloltté valashoz sziikséges - legalabb 6tszaz érvényes - ajanlas meglétéig, eléréséig
kellett torvényi kotelezettség szerint ellendriznie a nyilvantartasba vételhez minimum
sziikséges érvényes ajanldsok szamat. Ennek kapcsan megjegyzendd, hogy az ajanléivek
szigoru szamadasu bizonylatok, amelyeknek a jeldlti bejelentéskor torténd visszavétele
tételesen, sorszam szerint és az NVR-ben utdlagosan is visszakereshetéen €s beazonosithatéan
torténik a valasztasi iroda részérdl, hasonléan az adott ajanlé iv sorszaménak és az azon
szerepld ajanlasok tételes ellendrzésének rogzitéséhez ¢€s az ajanlasellendrzés tételes
eredményének visszakereshetéségéhez.

A valasztasi eljarasban szabott rovid hataridok és az eljarasok sommas jellegébdl adoddan a
valasztési szervek elsdsorban a beadvanyozok altal csatolt bizonyitékokat tudjak értékelni. A
bizonyiték a relevans tények tekintetében szolgaltatott, illetve ezek megallapitasa érdekében
felhasznalhato, kiilonosen a Ve. 43. § (2) bekezdésében rogzitett nyilatkozat, irat, irasbeli
tanivallomads, targyi bizonyiték.

A vélelmezett jogsértés csak abban a terjedelemben vizsgalhato, amelyre megjeldlésre keriiltek
olyan bizonyitékok, amelyek a valasztasi eljarasra is iranyadé jogszabalyi rendelkezésekkel
minden kétséget kizardan dsszevethetdek.

A vaélasztési iroda a Ve. szerinti eljaras keretében ellendrzott és a képviseldjeldlt nyilvantartasba
vételének alapjaul szolgald ajanlasok érvénytelenségét alatamasztd konkrét bizonyitékot nem
tart fel. Erdemi bizonyiték hianyidban a Beadvanyozo altal eldadott, altala vélelmezett, a
szabalytalan adatkezelésben megnyilvanuld, a valasztasi szervek hataskorén tilmutato
jogsértésen tul, az ajanlds szabalyainak megsértésére vonatkozo, a valasztasi eljarasban
megnyilvanuld vélelmezett jogsértés €s annak koriilményei nem itélhetok meg, illetve nem
értékelhetok jelen eljarasban. A Beadvanyoz6 fellebbezésében az 4ltala nevesitett
jogszabalysértést alatamaszto egy€b tényre nem hivatkozott, bizonyitékot nem csatolt.

A fellebbezésben a Beadvanyozo6 részérdl a valasztési eljarasra vonatkozo, Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjaban nevesitett alapelv sérelmére torténd altalanos hivatkozas a kialakitott joggyakorlat
szerint nem mentesiti a kérelmezot az alapelv sérelmét okozo konkrét — altala jogsértdnek tartott
— cselekmények/mulasztds nevesitése, valamint az azok megallapitdsdhoz sziikséges
bizonyitékok csatolasa alol.

A Beadvanyoz6 altal megjelolt jogszabalysértést alatamasztd konkrét tény, bizonyiték
hisnyaban az OEVB Mirkoczki Adam fiiggetlen egyéni képviselgjeldlt nyilvantartasba
vételének targyaban hozott hatarozata megfelel azon térvényi kovetelménynek, mely szerint az
egyéni valasztokeriiletben a jeloléshez sziikséges szdmu, 6tszaz érvényes, az OEVI altal a Ve.-
ben meghatarozott eljaras keretében ellendrzott ajanlassal rendelkezik.
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Révész Tamas
Fentiek alapjan, tovabbi észrevétel hianyaban kérte a bizottsagot, hogy dontsenek a Heves

Varmegyei 01. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 7/2026.
(II1.06.) szam1 hatarozat helybenhagyasarol.

Ezt kovetéen a Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 3 igen szavazattal, meghozta a
kiilon iven szévegezett 6/2026. (I11.11.) szamu hatarozatat.

Révész Tamas

A bizottsagi lilésen vald részvételt megkoszonte, az iilést bezarta.

k.m.f.
Révész Tamas s.k. Dr. Marton Erik Gyorgy s.k.
Heves Varmegyei Teriileti Valasztasi Heves Varmegyei Teriileti Valasztési
Bizottsag Iroda
Elndke Vezetdje
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