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HEVES VARMEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
6/2026. (I11.11.) HATAROZATA

A Heves Varmegyei Teriilleti Valasztasi Bizottsig dr. Papai Akos (lakcim:
i; személyiazonositd szama: “; e-mail cim:

) (tovabbiakban: Beadvanyozd) a Mi Hazidnk Mozgalom (birdsagi
nyilvantartasi szam: 01-02-0016966, székhelye: 1141 Budapest, Komodcsy utca 5. szam, jel616
szervezet szamitdgépes azonositdja az NVR-ben: 1002-5) egyéni valasztokeriileti jeloltje altal

benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kovetkezo
hatarozatot:

A Heves Varmegyei Tertiileti Valasztasi Bizottsag a Heves Varmegyei 01. szamu Orszaggytilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztdsi Bizottsag 7/2026. (II1.06.) szamu hatarozatat
helybenhagyja.

A hatérozat ellen az iligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Kuridhoz cimzett, de a Heves Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (cime:
3300 Eger, Kossuth L. u. 9., e-mail cim: tvb@hevesmegye.hu) eldterjesztett birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be.

A bir6sagi eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy
- a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatdnak csatolasdval - sajat iigyében ligyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat.

A birésagi feliilvizsgélati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
képviseldje vagy a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXX VI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
224. § (5) bekezdésében meghatarozott esetben a kérelem benyujtdja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. A birdsagi feliilvizsgalati kérelem elektronikus dokumentumként vald
benyujtasa esetén annak mellékleteit oldalhii mésolatban elektronikus okirati forméba kell
alakitani. A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2026.
marcius 14. napjan 16.00 oraig megérkezzen.

A birosagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a Ve. 223. § (3)
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azonositojat, illetve, ha a kiilfoldon ¢él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolod
igazolvanyanak tipusat és szdmat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A birdsagi feliilvizsgalati kérelemben 11j tények €s
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illetékfeljegyzési jog illeti meg.


mailto:tvb@hevesmegye.hu

Indokolas

I
Az els6 fokon eljart Heves Varmegyei 01. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokertileti
Valasztéasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) dontése és az azt megalapozo tényallas

[1] A Ve. 252. § (1) bekezdése szerint az egyéni valasztokeriileti jeloltet legkésobb a szavazast
megel6zé harminchetedig napon, azaz 2026. marcius 6-an 16:00 6raig kell bejelenteni. Az
egyéni valasztokeriileti jeloltet az orszaggylilési egyéni valasztokerlileti valasztasi bizottsag
veszi nyilvantartasba.

[2] Mirkoczki Adam Heves Varmegye 01. szamu egyéni valasztokeriileti fiiggetlen jeldltje az
altala 2026. februar 25-¢én atvett 100 db ajanloéivbol 2026. marcius 4. napjan 77 db ajanloivet
adott le, mellyel egyidejiileg képviseldjeloltként torténd nyilvantartasba vételét kérte. Az Eger
Megyei Jogl Varos Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi [rodéja (a tovabbiakban:
OEVI) a Ve. 127. § (3) bekezdése szerint az ajanlasok tételes ellendrzését 510 db érvényes
alairasig folytatta, mely alapjan a jelolt az orszaggytilési képviselok valasztasarol szolo 2011.
¢évi CCIIL. torvény (a tovabbiakban: Vjt.) 6. §-dban meghatarozott, az egyéni valasztokeriiletben
a jeloléshez sziikséges legalabb otszaz valasztopolgar ajanlasat osszegyljtotte.

[3] Az OEVB megallapitotta, hogy Mirkoczki Adam fiiggetlen egyéni képviselSjeldltje a
torvény altal meghatarozott kovetelményeknek megfelel, rendelkezik a jeldléshez sziikséges
szamu érvényes ajanlassal, ezért Ot az orszaggytlési képviselok 2026. évi altalanos valasztasan
fliggetlen orszaggytilési egyéni képviseldjeldltjeként nyilvantartasba vette.

II.
A fellebbezés tartalma

[1] Beadvanyozo6 2026. méarcius 9. napjan 15:08 perckor, torvényi hataridon beliil, elektronikus
uton fellebbezést nyujtott be az OEVB 7/2026. (I11.06.) szdmu hatarozataval szemben, a Ve.
221. § (1) bekezdése alapjan, a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerinti jogszabalysértésre
hivatkozéssal, melyben kérelmezte a fellebbezéssel tdimadott hatarozat Ve. 231. § (5) bekezdés
b) pontja alapjan torténé megvaltoztatasat ugy, hogy Mirkéczki Adam nyilvantartdsba vételét
megtagadja.

[2] Beadvanyoz6 fellebbezésében elbadta, hogy Mirkoczki Adam 2026. év februar 25. napjan,
szerdan délutan vett fel ajanloiveket, majd marcius 4. napjan 608 ajanlast nyujtott be a
vélasztasi iroddhoz. Ezen ajanlasokbdl 98 db érvénytelen ajanlas volt a valasztasi iroda
megallapitasa szerint, tehat az ajdnlasok 16%-a volt érvénytelen. Ezekbdl 10 volt tobbszoros
ajanlas. Tekintettel arra, hogy az Osszes ajanléiven gyiijtéként Mirkéczki Adam volt
feltlintetve, az jelenteni, hogy jelolt egyediil €s személyesen, napi 101 ajanlast gytijtott volna
minden segitség nélkiil. Beadvanyoz6 részérdl felmeriil a kérdés, hogy ha egyediil gytijtott,
miért nem tiint fel neki a 10 tobbszords ajanlo? Eldadta tovabba, hogy a hatarozat
meghozatalkor Garai Baldzs kiilon véleményeként rogzitésre is kertilt, hogy a duplikdtumokat
tartalmazo ivek aldirdsai egyértelmiien, mind egy kéztdl szdrmazonak tlintek. Elmondésa
szerint az ajanlasok tobbsége két telepiilésrdl szarmazik, Komlordl és Kerecsendrdl, ezen kiviil
jelentés szamban Sarudrol. Azt, hogy Mirkoczki Addam személyesen gytijtott volna ezeken a
telepiiléseken, a social media semelyikén sem lelhetd fel, semmilyen tartalom, sét még
Mirkéczi Adam személyes Facebook profiljan és politikusi oldalan sem. El6adja, hogy példaul



a DK is csak nehezen tudta az ajanlasit 6sszegytijteni, pedig irodéval rendelkezik és tobb helyen
elére meghirdetetten standoldsos mddszerrel gylijtotték az ajanlasokat és egy partra jellemzo
infrastruktiraval és szervezeti erével birnak. A két ,elvérzett” jelolt a Jobbik és a NEP partok
sem tudtak Osszeszedni a sziikséges érvényes ajanlasokat és 6ket sem lehetett latni, hogy barhol
gylijtottek volna. Véleménye szerint ugyanakkor Mirkoczki Adam a vélasztokeriilet szinte
Osszes telepiilésérol ,kapott” ajanlast, amely teriilet egyszeri és legrovidebb uton torténd
lelatogatasa is 250 km. Mirkéczki Addm csak abban az esetben tudott volna személyesen
gyljteni 608 ajanlast, ha 6 lenne ,,Superman”, de ennek az ellenkezdjét polgarmesteri
tevékenyégével mar bizonyitotta.

[3] Beadvanyozod szerint a valotlan tartalmu ajanloivek felhasznalasa (ajanlasgytijté valdtlan
neve vagy nem a valasztopolgartol szarmazd jelolés) a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt, johiszem, rendeltetésszerti joggyakorlas elvét sértd tevékenységnek mindsiil. E16z6ek
alapjan kéri a 7/2026. (I11.06.) szdmu hatarozat megvaltoztatasat a Ve. 231. § (5) bekezdés b)
pontjanak megfeleléen, oly médon, hogy Mirkdczki Adam nyilvantartasba vételét tagadjak
meg. Beadvanyozd érintettsége vonatkozasaban eléadja, hogy a kifogasolt cselekmény a
hivatkozott, Ve-ben garantdlt alapelv alapjan 6t, mint jeldltet megilletd johiszemii és
rendeltetésszerli joggyakorlashoz fliz6d6 jogat kdzvetleniil sérti.

I11.
A Heves Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) dontése és jogi
indokai

[1] A TVB a Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a Beadvanyozo részérdl a fellebbezés érdemi
vizsgalatdhoz, az adott ligyben benytjthato fellebbezés elterjesztéséhez sziikséges érintettségi
azt kell igazolnia, hogy az allitott jogsérelem kozvetleniil kihat sajat jogaira és kotelezettségeire
[Kvk.1.37.510/2019/2.]. Az érintettség vizsgalata soran nincs helye hivatalbol torténd
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kotelezettsége.

[2] A Beadvanyoz6 altal hivatkozott és a Nemzeti Valasztdsi Rendszerbdl (a tovabbiakban:
NVR) Beadvanyozora nézve lekérdezett adatok szerint Beadvanyozé természetes személy, aki
a Mi Hazank Mozgalom (birdsagi nyilvantartasi szam: 01-02-0016966, székhelye: 1141
Budapest, Komocsy utca 5. szdm, jelold szervezet szamitogépes azonositdja az NVR-ben:
1002-5) Heves Varmegye 01. OEVK-ban a 2026. évi orszaggytlési képviselok altalanos
véalasztasara az OEVB altal jogerdsen nyilvantartdsba vett egyéni valasztokertileti
képviseldjeloltje. Ezen tényekre tekintettel a TVB a Beadvanyozo személyes érintettsegét
megalapozottnak talalta.

[3] A Ve. 125. § (1) bekezdése alapjan a jeloltallitas érdekében gylijtott ajanlasok ellendrzését
az illetékes valasztasi irodak végzik. Az ellendrzés soran meg kell vizsgélni a 122. §-ban foglalt
kovetelmények — tobbek kozott az ajdnlasok jogszabalyban eldirt adattartalma meglétének —
teljesiilését, azonositani kell a valasztopolgart, meg kell allapitani, hogy rendelkezik-e
valasztojoggal. A Ve. 125. § (3) bekezdése szerint az ajanld valasztopolgar azonositasat és
valasztdjoga megallapitasat az ajanloiven feltiintetett adatainak a kdzponti névjegyzeék és a
szavazOkorok és valasztokeriiletek nyilvantartdsanak adataival vald Osszevetéssel kell
elvégezni a 12/2025. (IX.15.) IM rendelet 3. § 12. pontjdban foglaltak alapjan az NVR-ben.

A Ve. 126. § (1) bekezdése szerint az ajanlas akkor érvényes, ha



a) az ajanld valasztopolgar az ajanléiv kiaddsanak és benyujtdsanak napja kozotti
barmely idOpontban jogosult volt jeldltet ajanlani a valasztokeriiletben,

b) az ajanlé valasztopolgar ajanloiven feltlintetett adatai — az alairas kivételével - a
szavazokori névjegyzEek adataival megegyeznek,

¢) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kovetelményeknek.

A Ve. 127. § (3) bekezdése alapjan az ajanlasok tételes ellendrzését nem kell tovabb folytatni,
ha bizonyossa valik, hogy az érvényes ajanlasok szdma eléri a jeloltséghez sziikséges szamot.

A Ve. 127. § (4) bekezdése eldirja, hogy az ajanlasok ellenérzésének eredményérol a valasztasi
iroda tajékoztatja a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsagot és — kérelmére
— a jeldltet, jelolo szervezetet.

[4] A fent idézett torvényi rendelkezések szerint az ajanlasok ellendrzése a képviseldjeldlt
nyilvantartasba vételére illetékes OEVB mellett miikodé OEVI feladata. Az ajanlasok
ellendrzése sordn a valasztasi iroda nem mérlegelési jogkorében jar el, mivel a Ve. 126. §-a
egyértelmiien rogziti, hogy mely ajanldsok fogadhatok el érvényesnek. E korben a TVB kiemeli
a Ve. 126. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt szabalyt, mely szerint csak azok az ajanlasok
fogadhatdk el érvényesként az egyéb kritériumoknak valdé megfelelés esetén, amelyeknél az
ajanlo valasztopolgar ajanldiven feltlintetett adatai — az aldiras kivételével (hiszen a
valasztopolgarok kozhiteles aldirds képét az informatikai nyilvantartds nem tartalmazza) -
egyezést mutatnak a szavazokori névjegyzek adataival.

A jelolt nyilvantartasba vételére hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztéasi bizottsagok
a jelolt nyilvantartasba vétele soran szintén csak a jogszabalyban eldirt feltételek fennallasat
vizsgalhatjdk. A Ve. 126. § (2) bekezdésének a)-c) pontjai taxative rogzitik azokat az adatbeli
eltéréseket, amelyeket a valasztési irodak az ellendrzés soran figyelembe vehetnek.

A fentiek alapjan az ajanlasok ellendrzése a nyilvantartdsba vétel sordn nem terjed — és a
valasztasi eljards sommas jellegébdl fakadéan nem is terjedhet - ki az alairasok valodisaganak
ellendrzésére, vagy a valasztasi eljarassal kozvetleniil és bizonyitottsag hidnyaban
Osszefliggésben nem all6 egyéb anomalidk hatterének vizsgalatara.

[S] A fellebbezés tartalma ¢€és a valasztdsi szervek megel6z0 eljarasardl hivatalosan
rendelkezésre 4llo egyéb adatok alapjan megallapithato, hogy az OEVI-nek a Ve. 127. § (2)
bekezdése alapjan €s figyelemmel a Vjt. 6. §-a szerint a jeloltté valashoz sziikséges - legalabb
Otszaz érvényes - ajanlas meglétéig, eléréséig kellett torvényi kotelezettség szerint ellendriznie
a nyilvantartasba vételhez minimum sziikséges érvényes ajanlasok szamat. Ennek kapcsan
megjegyzendd, hogy az ajanloivek szigorti szamadast bizonylatok, amelyeknek a jelolti
bejelentéskor torténd visszavétele tételesen, sorszdm szerint és az NVR-ben utdlagosan is
visszakereshetden és beazonosithatoan torténik a valasztasi iroda részérol, hasonldan az adott
ajanlo iv sorszdmanak €s az azon szerepld ajanlasok tételes ellendrzésének rogzitéséhez és az
ajanlasellendrzés tételes eredményének visszakereshetdségéhez.

[6] A fentiek szerint lefolytatand6 eljarast kdvetden az OEVB a torvényi rendelkezéseknek
megfelelden hatarozott a jelolt nyilvantartasba vételérol.

[7] A valasztasi eljarasban szabott rovid hataridok és az eljarasok sommas jellegébdl adodoan
a valasztasi szervek elsdsorban a beadvanyozok altal csatolt bizonyitékokat tudjak értékelni. A
bizonyiték a relevans tények tekintetében szolgaltatott, illetve ezek megallapitasa érdekében
felhasznalhatd, kiilonosen a Ve. 43. § (2) bekezdésében rogzitett nyilatkozat, irat, irdsbeli
tantivallomas, targyi bizonyiték.



A TVB allaspontja szerint a vélelmezett jogsértés csak abban a terjedelemben vizsgalhato,
amelyre megjelolésre keriiltek olyan bizonyitékok, amelyek a vélasztasi eljarasra is iranyadd
jogszabalyi rendelkezésekkel minden kétséget kizardan dsszevethetdek.

A vaélasztdsi iroda altal a Ve. szerinti eljaras keretében ellendrzott és a képviseldjelolt
nyilvantartasba vételének alapjaul szolgédld ajanlésok érvénytelenségét alatamasztd konkrét
bizonyitékot nem tart fel. Erdemi bizonyiték hianyaban a Beadvanyozé éltal elGadott, altala
vélelmezett, a szabalytalan adatkezelésben megnyilvanuld, a valasztasi szervek hataskorén
tulmutatd jogsértésen til, az ajanlds szabalyainak megsértésére vonatkozd, a valasztasi
eljarasban megnyilvanulo vélelmezett jogsértés és annak koriilményei nem itélhetok meg,
illetve nem értékelhetok a TVB el6tti jelen eljarasban. A Beadvanyozo6 fellebbezésében az altala
nevesitett jogszabalysértést alatamasztd egyéb tényre nem hivatkozott, bizonyitékot nem
csatolt.

[8] A fellebbezésben a Beadvanyozo részérdl a valasztasi eljarasra vonatkozd, Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjdban nevesitett alapelv sérelmére torténd altalanos hivatkozas a kialakitott
joggyakorlat szerint nem mentesiti a kérelmezo6t az alapelv sérelmét okozd konkrét — altala
jogsértdnek tartott — cselekmények/mulasztds nevesitése, valamint az azok megéallapitasdhoz
szlikséges bizonyitékok csatolasa alol.

[9] Az OEVB Mirkoczki Adam fiiggetlen egyéni képvisel6jeldlt nyilvantartasba vételének
targyaban hozott hatarozata megfelel azon térvényi kdvetelménynek, mely szerint az egyéni
valasztokeriiletben a jeldléshez sziikséges szamu, Otszaz érvényes, az OEVI altal a Ve.-ben
meghatarozott eljaras keretében ellendrzott ajanlassal rendelkezik. A TVB-nek a Beadvanyozé
altal hivatkozott koriilmények, valamint a megallapitott tényallas alapjan olyan torvénysértés
nem jutott tudomdsara, amely a Ve. 44. § (2) bekezdése szerinti rendelkezés alkalmazasat, azaz
a hataskorrel rendelkez6 szerv eljardsanak kezdeményezését a bizottsag részérél megalapozta
volna.

[10] A fentiekben kifejtett indokok alapjan a TVB a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

IV.
A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések

A hatdrozat a Ve. 122. §-4n, 125-127. §-ain, a Vjt. 6. §-an, az orszaggyiilési képviselok
valasztasdn a valasztasi iroddk hataskorébe tartozd feladatok végrehajtasanak részletes
szabalyairdl, a véalasztasi eredmény orszagosan Osszesitett adatai korének megallapitasarol, a
fovarosi és varmegyei kormanyhivatal valasztisokkal Osszefiiggd informatikai feladatai
ellatasanak részletes szabdlyair6l, valamint a vdlasztasi eljarasban hasznalando
nyomtatvanyokrol szolo 12/2025. (IX. 15.) IM rendelet 3. § 12. pontjan, a jogorvoslatrol sz616
tajékoztatas a Ve. 223-225. §-ain, az illetekekrdl szolo tdjékoztatas az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Eger, 2026. marcius 11.

Révész Tamas s.k.
valasztasi bizottsag elndke



