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HEVES VARMEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
5/2026. (I11.11.) HATAROZATA

A Heves Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (lakcime: | GG
személyiazonosité szama: _; e-mail cim: ) (tovéabbiakban:

Beadvanyozo) altal benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kovetkezd
hatarozatot:

A Heves Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Heves Varmegyei 01. szdmu Orszaggytilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 8/2026. (I11.06.) szamu hatarozat ellen benyujtott
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Kuridhoz cimzett, de a Heves Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (cime:
3300 Eger, Kossuth L. u. 9., e-mail cim: tvb@hevesmegye.hu) eldterjesztett birosagi
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be.

A bir6sagi eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy
- a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri masolatdnak csatolasaval - sajat tigyében ligyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat.

A Dbirosagi feliilvizsgélati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve a vélasztasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
képviseldje vagy a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
224. § (5) bekezdésében meghatarozott esetben a kérelem benyujtéja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. A birdsagi feliilvizsgalati kérelem elektronikus dokumentumként valo
benytjtasa esetén annak mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell
alakitani. A birdsagi feliilvizsgélati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2026.
marcius 14. napjan 16.00 6raig megérkezzen.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a Ve. 223. § (3)
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azonositdjat, illetve, ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
vélasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy jelol0 szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A birdsagi feliilvizsgalati kérelemben 0j tények és
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illetékfeljegyzési jog illeti meg.
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Indokolas

L.
Az els fokon eljart Heves Varmegyei 01. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) dontése és az azt megalapozd tényallas

[1] A Ve. 252. § (1) bekezdése szerint az egyéni valasztokeriileti jeloltet legkésObb a szavazast
megeldzé harminchetedig napon, azaz 2026. marcius 6-an 16:00 6rdig kell bejelenteni. Az
egyéni valasztokertileti jeloltet az orszaggyulési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag
veszi nyilvantartasba.

[2] Blau Sandor a Magyar Kétfarki Kutya Part Heves Varmegye 0l. szamu egyéni
valasztokeriileti jeldltje az altala 2026. februdr 21-én atvett 250 db ajanloivbol 2026. marcius
5. napjan 143 db ajanldivet adott le az Eger Megyei Jogli Varos Orszaggytilési Egyéni
Vilasztokeriileti Valasztasi Iroddhoz (tovabbiakban: OEVI), mellyel egyidejileg
képviseldjeloltként torténd nyilvantartasba vételét kérte. Az OEVI a Ve. 127. § (3) bekezdése
szerint az ajanlasok tételes ellendrzését 508 db érvényes aldirdsig folytatta, mely alapjan a jelolt
az orszaggyulési képviselok valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL térvény (a tovabbiakban: Vijt.)
6. §-aban meghatarozott, az egyéni valasztokeriiletben a jeloléshez sziikséges legalabb 6tszaz
valasztopolgar ajanlasat 6sszegytijtotte.

[3] Az OEVB megallapitotta, hogy Blau Sandor a Magyar Kétfarki Kutya Part egyéni
képviseldjeldltje a térvény altal meghatarozott kovetelményeknek megfelel, rendelkezik a
jeloléshez sziikséges szamu érvényes ajanlassal, ezért 6t az orszaggyiilési képviselok 2026. évi
altalanos valasztdsan fliggetlen orszaggytilési egyéni képviseldjeloltjeként nyilvantartdsba
vette.

1I.
A fellebbezés tartalma

[1] Beadvanyozo6 2026. marcius 9. napjan 11:03 perckor, térvényi hatariddn beliil, elektronikus
uton fellebbezést nyjtott be az OEVB 8/2026. (I11.06.) szdm hatdrozataval szemben, a Ve.
221. § (1) bekezdése alapjan, a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerinti jogszabalysértésre
hivatkozassal, melyben kérelmezte a fellebbezéssel timadott hatarozat Ve. 231. § (5) bekezdés
b) pontja alapjan torténd megvaltoztatdsat ugy, hogy Blau Sandor nyilvantartasba vételét
elutasitja.

[2] Beadvanyozo eldadja, hogy a rendelkezésre all6 informaciok szerint a jelolt altal benyujtott
ajanlasok egy része tomegesen azonos kitdltési mintat kdvet és alapos okkal feltételezhetd,
hogy a jelolt vagy a megbizottjai egy masik politikai szervezet ajanldiveirdl, valamint kordbban
kapott és jogellenesen lemasolt ajanldivekrdl masoltak at a valasztopolgarok adatait, majd az
alairasokat is utdlag vezettek fel ide. Ez a gyakorlat nem a vélasztopolgarok szabad és tényleges
tdmogatdsan alapul, igy az érintett ajanlasok nem tekinthet6k valds ajanlasnak, és sulyosan
sértik a valasztas tisztasagat és a Ve. 2. § (1) a) pontjaban foglalt alapelvet, kiilonosen a
valasztas tisztasagdnak megovasat és a johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlast.
Véleménye szerint, ha a tAmogatd ajanlasok, illetve a tdAmogatdk aldirdsai nem valdsak, akkor
a jelolt nem rendelkezik a sziikséges érvényes ajanlassal, igy a jeloltségét nem lehet elfogadni.
Emiatt most megtette a renddrségi feljelentés is, ezért kéri a hatdrozat megsemmisitését, a jeldlt
nyilvantartasba vételének visszavonasat €s 11 eljaras elrendelését. Ez megakadélyozhatja egy



esetleges ujabb koltségvetési csalas lehetOségét is, ami miatt korabban a NAV Biiniigyi
Igazgatosagan mar nyomozas indult és tart még most is.

Beadvanyoz6 szerint a megtamadott hatdrozat indokolasa nem tartalmaz részletes
megallapitasokat arra vonatkozoan, hogy az ajanlasok ellendrzése milyen modon tortént, illetve
a valasztasi bizottsag milyen konkrét szempontok, illetve szambeli adatok alapjan allapitotta
meg a jelolt nyilvantartasba vételének jogszerliségét. Az atlathatosag és a jogorvoslathoz vald
jog érvényesiilése érdekében a valasztasi bizottsdgnak érdemi, részletes indokolast kell adnia.
El6z6ek alapjan Beadvanyozo inditvanyoza, hogy a TVB folytasson le érdemi vizsgalatot az
ajanloivek valddisaganak megallapitasa érdekében, kiilondsen:

- az ajanloivek mintavételes ellendrzését,

- az ajanloiveken szerepld valasztopolgarok nyilatkoztatasat kiilondsen az iddsebb és vidéki
valasztopolgarokra vonatkozoan, hogy a jeldlt timogatasara ajanlast ténylegesen tettek-e,

- az ajanloivek kitoltési modjanak €s kézirasdnak Osszevetését, hogy a tomegesen azonos
kitoltés ténye megallapithato legyen.

Felhivja a TVB figyelmét, hogy a jelolt nyilvantartasba vételének jogszerlisége a valasztasi
eljaras alapelveinek érvényesiilése szempontjabdl kiemelt jelentOségii. Amennyiben a
benytjtott ajanlasok valddisagaval kapcsolatos kétségek nem keriilnek érdemben kivizsgéalasra,
ugy az a dontés birosagi feliilvizsgalata soran is értékelés targyat képezheti.

Az ajanlasok tomeges manipuldcioja felvetheti a valasztds rendje elleni biincselekmény
gyanujat is a 2012. évi C. torvény (Btk.) 350. § (1) bekezdés d) pontjaba iitk6z6 és aszerint
mindsiild jogosulatlan aldirassal vagy hamis adatok feltiintetésével elkdvetett, a valasztas rendje
elleni blintett miatti rendelkezések alapjan, amely tovabbi vizsgalatot indokolhat.

A fentiekre tekintettel Beadvanyozo kéri a TVB-t, hogy:

- az ajanloivek valodisaganak vizsgalatat érdemben végezze el,

- a megtamadott hatdrozatot ennek megfelelden valtoztassa meg,

- allapitsa meg, hogy a jelolt nyilvantartasba vételéhez sziikséges szamu érvényes ajanlas nem
all rendelkezésre,

- ebbdl kovetkezden a jeldlt nyilvantartasba vételét utasitsa el.

I11.
A TVB dontése és jogi indokai

[1] A TVB elsdként a Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés érdemi vizsgalatdhoz a
Beadvanyozo6 részérdl az adott ligyben benyujthatod fellebbezés elOterjesztéséhez sziikséges
érintettségi feltételt vizsgalta.

[2] Ennek korében a TVB hivatkozik arra, hogy az Alkotmanybirdsag a 3081/2014. (IV.1.) AB
szamu, a 3082/2014. (IV.1.) AB szamu ¢és a 3097/2014. (IV.11.) AB szamu végzéseiben az
érintettségre vonatkozéan hangsulyozta, hogy a ,,Ve. a jogorvoslat szabélyai kozott az adott
iigyben val6 érintettség fogalmat nem hatarozza meg, az érintettség fogalom hasznalataval az
eljarasban részes felekhez képest mas résztvevoi korre utal, mely elvi sikon lehet tobbek kozott,
akar akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az iigy érinti, ezt azonban mindig az adott
ligyben, esetrdl esetre a jogorvoslati kérelmet elbiralé szerv donti el.”

Fenticken tal a Kuria a Kvk.VIL.38.250/2019/4. szamO hatarozatdban ¢és a
Kvk.VI.38.006/2019/2. szam végzésében is rogzitett egységes gyakorlatra hivatkozva
megallapitotta, hogy ,,az ligyben vald érintettség akkor all fenn, ha a valasztasi iigy, illetve a
valasztasi bizottsag hatarozata nyilvanvaloan befolyéssal van a kérelmez6 sajat jogi helyzetére,
kozvetlen hatassal bir jogaira, kotelezettségeire. A valasztasi eljaras jogszeriiségéhez, az
alapelvek érvényesiiléséhez, tovabba a tételes rendelkezések haladéktalan betartasdhoz
valamennyi valasztopolgarnak érdeke fliz8dik, ezért az erre vald altalanos hivatkozés — konkrét,



egyedi jogi kapcsolat hidnydban — a kérelmezd ¢érintettségét nem alapozza meg. Az
érintettségnek kimutathatonak, kozvetlennek és nyilvanvalonak kell lennie”. Kifejezetten a
maganszemélyek érintettségének igazolasaval kapcsolatban fejtette ki a Kuria a
Kvk.I11.37.322/2019/3. szamu ¢és a Kvk.I1.37.515/2019/2. szdma végzésében, hogy ,....
maganszemélyek esetében az érintettséghez kozvetlen jogsérelem sziikséges, mely megkivant
érintettség-igazolasi szint az esetek tobbségében kizarja az érintettség igazoldsat, mert a
valasztopolgarok a valasztasi jogsértések jelentds részénél kizarolag absztrakt érdeksérelmet,
kozvetett érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a Kuria altal megkdvetelt
szintet.”

[3] A TVB megallapitotta, hogy Beadvanyozo fellebbezésében az érintettség alatamasztasara
egyaltalan nem hivatkozott, annak jogalapjat egyaltalan nem jelolte meg, ezen tilmenden
fellebbezése nem tartalmazott érvelést érintettsége tekintetében, holott azt a kovetkezetes ktiriai
vonatkozdan, hogy az allitott jogsérelem kdzvetleniil kihatott sajat jogaira és kotelezettségeire
[ Kvk.1.37.640/2019/4. végzés]. Mindebbdl kdvetkezden az érintettség vizsgalata soran nincs
helye hivatalboli bizonyitasnak sem [Kvk.[.37.510/2019/2. végzés]. A TVB a Heves
Varmegyei Teriileti Valasztasi Iroda hivatalos tajékoztatasara alapozva megallapitotta, hogy a
Beadvanyoz6 a 2026. évi orszaggylilési valasztason egyéni képviseldjeloltként sem érintett
Heves Varmegye 01. OEVK-ban, sem pedig orszagos partlistdn nem indul jeloltként.

[4] A Ve. jogorvoslati rendszerében azonos modon hatdrozza meg az egyes jogorvoslati
szinteken a jogosultak alanyi korét. A fellebbezés €s birdsagi feliilvizsgalat eldterjesztésére a
Ve. 221. § (1) és 222. § (1) bekezdéseinek rendelkezése értelmében csak az ligyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet jogosult. Mindkét kérelem
befogadasanak feltétele tehat az egyéb formai feltételek mellett az is, hogy a kérelmezé az
iigyben érintett legyen. A Kuria itélkezési gyakorlata (igy példaul a Kvk.1.37.597/2014/5.,
Kvk.1.37.493/2014/3. és Kvk.I11.37.298/2014/2. szamu dontések) értelmében a Ve. 222. §-anak
(1) bekezdése szerinti érintettség akkor allapithatdé meg, ha a kérelmezd sajat jogaira és
kotelezettségeire az allitott jogsérelem kdzvetleniil kihat.

[5] A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja értelmeében érdemi vizsgalat nélkiil kell elutasitani a
fellebbezést, ha azt nem a Ve. 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyt;jtotta be.

[6] Mindezekre tekintettel a TVB megallapitotta, hogy Beadvanyoz6 nem igazolta érintettségét,
a TVB a Beadvanyozo érintettségét az ligy egyéb koriilményeibdl sem tudta megallapitani,
ezért a Bizottsag a fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érdemi vizsgalat
nélkil elutasitotta.

IV.
A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések

A hatarozat a Ve. 122. §-an, 125-127. §-ain, a 221. § (1) bekezdésén, a 231. § (1) bekezdés a.
pontjan, a Vjt. 6. §-an, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 223-225. §-ain, az illetekekrol
sz016 tajékoztatas az illetékekrodl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint
a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Eger, 2026. marcius 11.

Révész Tamas s.k.
valasztasi bizottsag elndke



