HEVES VARMEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
4/2026. (111.11.) HATAROZATA

A Heves Varmegyei Teriileti  Valasztasi M(lakcim:
i; személyiazonosité szama: : e-mail cim:

.) (tovabbiakban: Beadvanyozo) altal benyujtott fellebbezés
targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

A Heves Varmegyei Tertiileti Valasztasi Bizottsag a Heves Varmegyei 03. szamu Orszaggytilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 4/2026. (I11.06.) szdmu hatarozatat — eltérd
indokolassal — helybenhagyja.

A hatérozat ellen az iligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Kuridhoz cimzett, de a Heves Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (cime:
3300 Eger, Kossuth L. u. 9., e-mail cim: tvb@hevesmegye.hu) eldterjesztett birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be.

A bir6sagi eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy
- a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatdnak csatolasdval - sajat iigyében ligyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat.

A Dbirosagi feliilvizsgalati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
képviseldje vagy a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXX VI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
224. § (5) bekezdésében meghatarozott esetben a kérelem benyujtdja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. A birdsagi feliilvizsgalati kérelem elektronikus dokumentumként vald
benyujtasa esetén annak mellékleteit oldalhii mésolatban elektronikus okirati forméba kell
alakitani. A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2026.
marcius 14. napjan 16.00 oraig megérkezzen.

A birosagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a Ve. 223. § (3)
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azonositojat, illetve, ha a kiilfoldon ¢él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusat és szdmat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A birdsagi feliilvizsgalati kérelemben 1 tények és
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illetékfeljegyzési jog illeti meg.


mailto:tvb@hevesmegye.hu

Indokolas

L.
Az els fokon eljart Heves Varmegyei 03. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) dontése és az azt megalapozd tényallas

[1] A Ve. 252. § (1) bekezdése szerint az egyéni valasztokeriileti jeloltet legkésObb a szavazast
megeldzé harminchetedig napon, azaz 2026. marcius 6-an 16:00 6rdig kell bejelenteni. Az
egyéni valasztokertileti jeloltet az orszaggyulési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag
veszi nyilvantartasba.

[2] Farag6 Tamas, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom Heves Varmegye 03. szdmu egyéni
valasztokeriileti jeloltje 2026. marcius 2. napjan 248 db ajanléiv atadasaval kérte
nyilvantartdsba vételét. Hatvan Varos Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Irodaja (a tovabbiakban: OEVI) a Ve. 127. § (3) bekezdése szerint az ajanlasok tételes
ellendrzését 547 db érvényes aldirdsig folytatta, mely alapjan a jeldlt az orszaggytlési
képviseldk valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL torvény (a tovabbiakban: Vjt.) 6. §-dban
meghatarozott, az egyéni valasztokeriiletben a jeldléshez sziikséges legalabb Otszaz
valasztopolgar ajanlasat dsszegytijtotte.

[3] Az OEVB megallapitotta, hogy Farag6é Tamas, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom Heves
Varmegye 03. szamu egyéni valasztokeriileti jeldltje a torvény altal meghatarozott
kovetelményeknek megfelel, rendelkezik a jeloléshez sziikséges szamu érvényes ajanlassal,
ezért 6t az orszaggyulési képviselok 2026. évi altalanos valasztasan fliggetlen orszaggyiilési
egyéni képviseldjeloltjeként nyilvantartasba vette.

II.
A fellebbezés tartalma

[1] Beadvanyoz6 2026. marcius 9. napjan 9 ora 57 perckor elektronikus uton kifogas
megnevezeésl jogorvoslati kérelmet nyujtott be az OEVB-hez, amelyben eldadta, hogy 2026.
marcius 5. napjan kérte le Ugyfélkapun keresztiil a ,,Kit ajanlottam rendszerbdl”, hogy barmely
indulo képviseldnél szerepel-e az ajanlasa. Annak ellenére, hogy senkinek nem irt ald ezzel
kapcsolatos dokumentumot, mégis szerepeltek az adatai Faragé Tamas Heves Varmegye 03-as
korzet Jobbik Magyarorszagért Mozgalom képviseldjeloltnél.

[2] Beadvanyozo a jogorvoslati kérelmében kijelentette, hogy egyik induld jeldltet sem
tamogatta alairasaval, adataival, azokkal visszaéltek.

[3] A jogorvoslati kérelemben eldadottak alapjan Beadvanyozoé kérte, hogy az OEVB a Ve.
218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjaban
meghatarozott valasztasi alapelvek (a valasztas tisztasdganak megovasa, onkéntes részvétel a
vélasztési eljarasban, a johiszemi €s rendeltetésszerii joggyakorlas), valamint a Ve. 122. § (2)
bekezdésben foglalt eldirds megsértését. Ezen tulmenden kérte, hogy a Ve. 123. § (4) bekezdése
alapjan az OEVB mindsitse érvénytelennek a nevében leadott ajanlast, a Ve. 218. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan tiltsa el a jogsértdt a tovabbi jogsértéstol.

[4] Beadvanyozo a jogorvoslati kérelméhez bizonyitékként csatolta a Nemzeti Valasztési Iroda
altal kibocsatott, ,, Tajékoztato a valasztasi események ellenorzott ajanloivein/alairdasgyiijto
vein szereplo adataimrol” elnevezésu iratot.



I11.
A Heves Varmegyei Tertileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) dontése és jogi
indokai

[1] A TVB mindenekel6tt rogziti, hogy az NVB kovetkezetes és a Kuria altal is megerdsitett
joggyakorlata szerint, a valasztopolgar altal benytjtott azon jogorvoslati kérelmet, amely azt
sérelmezi, hogy akarata, tudta és valos szandéka nélkiil, adataival visszaélve, valamely jeldlt
ajanloivén ajanloként szerepel, a jelolt nyilvantartasba vételének eljarasrendjében lehet
elbiralni. [207/2018. NVB hatarozat, 209/2018. NVB hatarozat, 482/2018. NVB hatarozat,
Kvk.V.37.270/2018/2. kuriai végzés]

[2] A TVB kiemeli, hogy a kifogéasra vonatkozd szabalyozas Kuria szerinti értelmezése alapjan
az adott ligy elbiralasara vonatkoz6 hataskor, és ezzel egyidejiileg ugyanazon targyu iigyek
eltérd jogorvoslati forumrendszerben torténd intézése nem eredhet a jogban vald tévedésbol.
[Kvk.VIIL.39.090/2024/6.]

[3] A Ve. 297. § (2) bekezdésének rendelkezésére figyelemmel, jelen valasztasi eljarasban ez
azt jelenti, hogy a jelolt nyilvantartasba vételérdl donté OEVB-nek vagy a fellebbviteli
forumként eljar6 TVB-nek van illetékessége ¢€s hataskdre megvizsgalni azt, hogy valoban
szerepel-e a valasztopolgdr ajanloként az adott ajanldsgyiijtd iven, €és amennyiben
megalapozottnak taldlja a valasztopolgar nyilatkozatat az ajanlasgyijtési szabalyok
megsértésére vonatkozoan, e szerveknek van lehetdségiik arra, hogy a korabban érvényesként
rogzitett ajanlast, a Ve. 123. § (4) bekezdése alapjan érvénytelennek nyilvanitsak. Vagyis
kizarélag az OEVB, vagy a masodfokon eljar6 TVB jogosult az ilyen jellegli jogsértések
esetében az érdemi jogkOvetkezmény, nevezetesen az ajanlds érvénytelenségének
megallapitasara.

[4] Fentiek alapjan a TVB megéllapitotta, hogy helyesen jart el az OEVB akkor, amikor —
fliggetleniil attol, hogy a Beadvanyoz6 nem a jeldlt nyilvantartasba vétele targyaban hozott
hatarozat elleni fellebbezésként, hanem kifogasként nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét — a
tartalma alapjan az OEVB 4/2026. (I1I. 06.) szdmi OEVB hatarozataval szembeni, a Ve. 297.
§ (2) bekezdése szerinti fellebbezésnek mindsiild jogorvoslati kérelmet elbirdlas céljabol a
TVB-nek attette.

[5] A fellebbezés — az els6fokon eljart valasztasi bizottsag dontésének érdemi részeét érintden —
nem megalapozott.

[6] A Ve. 221. § (1) bekezdése hatdrozza meg a fellebbezés benyljtasara vonatkoz6 azon
altalanos szabalyt, mely szerint a valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen az iigyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat
be. A TVB a Beadvanyoz6 targyi tigyben valo érintettségét megallapitotta, mivel a jogorvoslati
kérelmében Faragd Tamas jeldltre a nevében leadott ajanlas érvénytelenségére hivatkozott,
jogorvoslati kérelmét a neki tulajdonitott alairas hamis voltara, személyes adatainak akaratan
kiviili, visszaélésszeri felhasznalasara alapitotta, igy az tigyben vald személyes érintettsége a
rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithato volt.

[7] A Ve. 231. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan a jogorvoslati eljarasban a
fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsag a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt



megel6zoé eljarast megvizsgalja. E vizsgalat a fellebbezés keretei kozott, a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések alkalmazéasaval torténik.

[8] A Vjt. 6. §-a értelmében az egyéni valasztokeriiletben a jeloléshez legalabb Otszéaz
valasztopolgar ajanlasa sziikséges. A Ve. 120. § (1) bekezdése kimondja, hogy jeloltet ajanlani
ajanloiven lehet. A Ve. 122. § (1) bekezdése szerint az a valasztopolgar ajanlhat jeldltet, aki a
valasztason a valasztokeriiletben valasztdjoggal rendelkezik. A Ve. 122. § (2) bekezdése
értelmében az ajanloivre ra kell vezetni az ajanlast add valasztopolgar nevét, személyi
azonositojat, magyarorszagi lakcimét. Az ajanloéivet az ajanld valasztopolgér sajat keziileg
alairja. A Ve. 123. § (4) bekezdése alapjan érvénytelen az az ajanlas, amelyet az ajanlasi
szabalyok megsértésével gyijtottek.

[9] A Ve. 125. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi iroda az ajanlasokat ellendrzi. A (2)
bekezdés alapjan az ajanlasok ellendrzése soran meg kell vizsgéalni a 122. §-ban foglalt
kovetelmények teljesiilését, azonositani kell az ajanlo valasztopolgart, meg kell allapitani, hogy
rendelkezik-e valasztojoggal, tovabba meg kell allapitani, hogy az érvényes ajanlasok szdma
eléri-e a jeloltséghez sziikséges szamot. A (3) bekezdés szerint az ajanld valasztdpolgar
azonositasat és valasztdjoga megallapitdsit az ajanloiven feltiintetett adatainak a kdézponti
névjegyzék és a szavazokorok és valasztokeriiletek nyilvantartasanak adataival vald
Osszevetésével kell elvégezni.

[10] A Ve. 126. § (1) bekezdése alapjan az ajanlas érvényes, ha

a) az ajanlo valasztopolgar az ajanloiv kiadasanak €s benyujtdsdnak napja kozotti barmely
idépontban jogosult volt jeldltet ajanlani a valasztokeriiletben,

b) az ajanlé valasztopolgar ajanldiven feltiintetett adatai — az alairas kivételével — a szavazokori
névjegyzek adataival megegyeznek,

¢) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kdvetelményeknek.

[11] A TVB a jogorvoslati eljaras sordn a rendelkezésére allo okirati bizonyitékok alapjan
megvizsgalta, hogy a fellebbezéssel érintett jelolt, Faragd Tamas esetében érvényesiiltek-e a
jeloltek nyilvantartasba vételével kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések. Az ajanldsok
ellendrzését a nyilvantartasba vételre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd orszaggytilési
egyéni valasztOkeriileti valasztdsi bizottsdg mellett miikodd orszaggylilési egyéni
vélasztokeriileti valasztasi iroda (a tovabbiakban: OEVI) végzi. Az OEVI az ajanlasok
ellendrzése sordn a mar hivatkozott tdrvényi rendelkezések szerint jar el, nem mérlegelési
jogkdrben dont arrdl, hogy mely ajanlas érvényes és melyik nem, mert a Ve. 126. §-a e
tekintetben kogens rendelkezéseket tartalmaz.

[12] A TVB rogziti, hogy a valasztasi eljards sommas jellegébdl adodoan az ajanlasok
ellendrzése nem terjed ki az aldirdsok valddisaganak vizsgalatara, erre sem az OEVI-nek, sem
az OEVB-nek nincsen hataskére. A TVB e korben a Kuria Kvk.[.39.274/2022/5. szamu
hatarozataban kifejtett jogértelmezést tekinti iranyadonak, mely szerint az érvényes ajanlasok
szdmanak megallapitdsahoz az alairas valotlansaganak, hamissaganak vizsgélata nem tartozik
hozza. Az ajanlési rendszer 1ényege, hogy az arra jogosult valasztasi szervek az ajanlot a
megadott adatai és nem aléirasa alapjan beazonositjak. Az alairas formai kellékeire nézve a Ve.
nem tartalmaz eldirast. Ennek oka, hogy az alairasképet a kozponti névjegyzék nem tartja
nyilvan, igy az nem segiti eld a valasztopolgar azonositadsat. Mindebbdl kdvetkezden nem lehet
meghatarozni az alairaskép alapjan, hogy melyik jelolt ajanloivén elhelyezkedd alairéas valos és
ennek figyelembevételével donteni az ajanlas érvényességerol.



[13] A TVB a jogorvoslati eljaras soran megvizsgalta a rendelkezésére allo valasztasi iratokat,
mely alapjan rogziti, hogy az OEVI Faragd Tamas jelolt vonatkozdsdban az ajanlasellendrzés
keretében 694 db ajanlast rogzitett, melyek kozil 547 db volt érvényes, 147 db pedig
érvénytelen.

[14] A TVB a Beadvanyoz6 jogorvoslati kérelmében foglalt sajat nyilatkozatat a neki
tulajdonitott ajanlas érvénytelenségének bizonyitékaként elfogadta, és erre tekintettel a Farago
Tamas jeloltre leadott érvényes ajanlasok szamat az érvénytelenitett ajanlassal csokkentette. Ez
azonban az OEVB vizsgidlt hatarozatanak jogszeriiségét nem befolyasolja, mivel a
rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithato, hogy Faragd Tamas érvényes ajanldsainak
szdma az érvénytelenitett ajanlads nélkiil is meghaladja a jelolt nyilvantartasba vételéhez
szlikséges 500 ajanlast.

[15] A TVB megjegyzi, hogy a tartalma alapjan fellebbezésnek mindsiilo és akként elbiralt
jogorvoslati kérelemre tekintettel a Ve. 218. § (2) bekezdésében meghatarozott — kifejezetten a
kifogdsra, mint jogorvoslati formara iranyadd és a kifogasnak helyt add dontés esetén
alkalmazhat6 — jogkdvetkezmények alkalmazéasanak nincs helye.

[16] Mindezek alapjan a TVB a jogorvoslati eljaras soran megallapitotta, hogy az OEVB
fellebbezéssel timadott hatdrozata nem jogszabalysértd, ezért a rendelkez6 részben foglaltak
szerint hatarozott.

IV.
A hatérozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések

A hatdrozat a Ve. 122. §-an, 125-127. §-ain, a Vjt. 6. §-an, az orszaggyulési képviselok
valasztasdn a valasztasi iroddk hataskorébe tartozd feladatok végrehajtasanak részletes
szabalyairdl, a valasztasi eredmény orszdgosan Osszesitett adatai korének megallapitasardl, a
févarosi és varmegyei kormanyhivatal vélasztasokkal Osszefliggd informatikai feladatai
ellatasanak részletes szabdlyair6l, valamint a valasztdsi eljarasban hasznéalando
nyomtatvanyokrol sz6l6 12/2025. (IX. 15.) IM rendelet 3. § 12. pontjan, a jogorvoslatrol sz616
tajékoztatas a Ve. 223-225. §-ain, az illetékekrdl szo616 tajékoztatas az illetekekrdl szo16 1990.
évi XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Eger, 2026. marcius 11.

Révész Tamas s.k.
valasztasi bizottsag elndke



