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Jegyzőkönyv 

 

Készült: 2023. március 30. napján, Heves Vármegye Önkormányzata Közgyűlésének soron 

kívüli üléséről 

 

 

Az ülés helye: Megyeháza II. emeleti Barkóczy terme 

  Eger, Kossuth Lajos utca 9. 

 

 

Jelen voltak:   Csik Balázs, Faragó Tamás, Hegedüs János József, dr. Juhász Attila Simon, 

Kárpáti István Gergely, Kómár József László, Kovács Béla, Orbán Gábor 

Gyula, Rozmán Éva, Szabó Róbert, Tuza Gábor, Varga János, dr. Végh Attila 

közgyűlési tagok,  

dr. Barta Viktor vármegyei jegyző, Hegyiné Kertész Zsuzsanna vármegyei 

aljegyző, valamint a jelenléti íven feltüntetett meghívottak 

 

 

Távol maradt: Nagy Csaba, Tóth Csaba 

 

 

Jegyzőkönyvvezető: Törökné Tóth Beatrix 

 

 

 

Dr. Juhász Attila Simon 

 

Köszöntötte a megjelenteket. Kérte a képviselőket, jelentkezzenek be. Megállapította, hogy 

Heves Vármegye Önkormányzata Közgyűlésének (továbbiakban: Közgyűlés) 15 tagja közül 13 

képviselő jelen van, az ülés határozatképes. A Közgyűlés ülését megnyitotta.  

 

Kérte, szavazzanak a napirend elfogadásáról. 

 

Megállapította, hogy a Közgyűlés 13 igen szavazattal a következő határozatot hozta  

 

 

9/2023. (III. 30.) közgyűlési határozat 

Heves Vármegye Önkormányzatának Közgyűlése a 2023. március 30. napi soron kívüli 

ülésének a napirendjét az alábbiak szerint elfogadta:  

 

 
NAPIREND ELŐTT  

 

1. Napirend előtti hozzászólások (SZMSZ 38. §)  

 

 NAPIREND  

 

I. Előterjesztések – Tájékoztatók  
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1. Javaslat Heves Vármegye Integrált Területi Programja (2021-2027) 3.0 verziójának 

elfogadására 

Előterjesztő:  dr. Juhász Attila Simon  

   Heves Vármegye Önkormányzata Közgyűlésének elnöke  

HATÁROZAT – EGYSZERŰ TÖBBSÉG 

 

II. Felvilágosításkérések (SZMSZ 61. §)  

 

III. Kérdések (SZMSZ 62. §)  

 

IV. Bejelentések (SZMSZ 63. §) 

 

Felelős:  dr. Juhász Attila Simon 

        Heves Vármegye Önkormányzata  

Közgyűlésének elnöke 

      Határidő: azonnal 

 

 

Dr. Juhász Attila Simon 

 

1. napirend 

Javaslat Heves Vármegye Integrált Területi Programja (2021-2027) 3.0 verziójának 

elfogadására   

 

Ismertette, hogy a vármegyei önkormányzatok egyik legfontosabb feladata a Terület és 

Településfejlesztési Operatív Program_Plusz tervezésében és végrehajtásában való 

szerepvállalás.  

Ennek egyik fontos mérföldköve a TOP_Plusz vármegyei forrásfelhasználást meghatározó 

Integrált Területi Program megalkotása. 

 

Az előterjesztés tartalmazza az Unióval folytatott bizottsági tárgyalások során rögzítésre került 

változásokat, amelyek befolyásolják a közgyűlés által korábban elfogadott „Előzetes” ITP 

tartalmát és végrehajtását. 

 

Heves Vármegye ITP-jének – 3.0 verziószámot viselő - 2. számú módosítása az Irányító 

Hatósággal való folyamatos konzultáció alapján készült el. A dokumentum módosítására az 

Irányító Hatóság által rendelkezésre bocsátott módosított útmutató alapján került sor. 

 

Az előterjesztés a Heves Vármegye Integrált Területi Programjának (2021-2027) 2.0 

verziójához képest összefoglalólag tartalmazza a változások átvezetésére tett javaslatokat. Az 

előterjesztés módosított és az Irányító Hatóság által 2023. március 28. napján 

minőségbiztosítással ellátott melléklete pedig tartalmazza a kiegészített ITP 3.0 munkaverziót 

az Excel melléklettel együtt. 

 

A Vidékfejlesztési és Határon Túli Ügyek Bizottsága a mai napon 15.00 órakor tartott ülésén 

megtárgyalta az előterjesztést, 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül támogatta 

annak közgyűlési megtárgyalását és elfogadását.  
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Ezt követően felkérte Domján Róbertet, a Területfejlesztési és Területrendezési Osztály 

osztályvezetőjét, hogy röviden ismertesse az előterjesztés további részleteit és a módosítás 

releváns mozzanatait. 

 

Domján Róbert 

 

Beszámolt a tervezés körülményeiről. 2022. december 22-én az Európai Bizottsággal sikerült 

megegyezni, így a Terület- és Településfejlesztési Operatív Program Plusz is elfogadásra került. 

A források felhasználása terén vannak technikai kérdések hazánk és az EU között, amelyek 

tisztázása a folyamatos tárgyalások által remélhetőleg hamarosan sikerrel végződik. Az Európai 

Bizottsággal történő tárgyalások hoztak változásokat, amelyek a vármegyei ITP-ket is 

érintették. Az eddig előzetes ITP-ként futó dokumentumok minden vármegyében legitimációt 

adtak arra, hogy egyes felhívások meg tudjanak jelenni és döntések is születhessenek. Ezen 

döntések eredményeit is át kell vezetni a dokumentumban.  

 

A továbbiakban néhány változást emelt ki a legutolsó verzióhoz képest.  

Új felhívások, új források jelentek meg a TOP_PLUSZ-ban. Az egyik egy klímavédelmi, 

klímatudatosságot erősítő intézkedés, amelyeket a vármegyei önkormányzatoknak szán az 

Irányító Hatóság. A felhívás részletei nem ismertek még. Heves Vármegye Önkormányzata 36 

millió Ft-os keretösszeget különített el ezen konstrukcióra, az Irányító Hatóság elvárása az volt, 

hogy ez a sor nem maradhat nullásan. A korábbi KEHOP-1.2.0 projektet is figyelembe véve 

került meghatározásra a forrásnagyság.  

Egy további változás az, hogy egy lakhatási célú új, pilot jellegű felhívás is meg fog jelenni, 

melyre vármegyénkben nem került forrás tervezésre. Ezen felhívást úgy határozta meg, hogy a 

szociális városrehabilitációs felhívás csak lakhatásra vonatkozó részét emelnék ki belőle. A 

felhívás célja, hogy a projekttel érintett szegregált területen élő lakosságot integrált területre 

költöztetik. 

A harmadik változás az energetika területe, itt ketté kellett osztani a konstrukciót. Azoknál az 

5000 fő feletti és nem kedvezményezett járásban lévő településeknél, amelyek nem FVS 

városok (Hatvan, Gyöngyös, Eger), azoknál a településeknél egy úgynevezett kombinált 

energetikai konstrukció kerül meghirdetésre, amelynek az a lényege, hogy a támogatás egy 

részét vissza kell fizetni. A részletek egyelőre még nem ismertek. 

Szintén változás az, hogy a TOP_Plusz 1.1 intézkedésből önálló prioritás jött létre TOP_Plusz 

6. prioritási tengelyként. A prioritások új megnevezése: 1. prioritás Élhető vármegye; 6. 

prioritás: Versenyképes vármegye. A fenntartható városok (vármegyénkben Eger, Gyöngyös, 

Hatvan) esetében ugyanezek a tevékenységek is átkerültek az 1. prioritásból (1.3.2: fenntartható 

városfejlesztés) a 6. prioritásba önálló intézkedésként (6.2.1: fenntartható versenyképes 

városfejlesztés). Az Európai Bizottság elvárása az, hogy a vármegyékre jutó indikatív 

forráskeret legalább 10%-át a komplex programmal fejlesztendő járásokban (LHH járás) 

szükséges felhasználni, ez vármegyei szinten a hevesi járás területét érinti.  

Újabb változás a korábbi verzióhoz képest, hogy a 4 és 5 számjegyű, állami tulajdonban lévő 

közutak fejlesztésére a TOP_Plusz 1. és 6. prioritások együttes keretösszegének legfeljebb 

15%-a fordítható, ezen belül a 290/2014. (XI.26.) Korm. rendelet szerinti kedvezményezett 

járásokban valósíthatók meg fejlesztések. 

Az indikátorvállalások kapcsán az Irányító Hatóságtól több konstrukció esetében igen túlzó 

elvárások fogalmazódtak meg. A TOP_Plusz-3.1.3. „Helyi humán fejlesztések” című felhívás 

esetében 101.000 fő elérése a cél vármegyei szinten, mindezt aktív eléréssel szükséges elérni. 

A vármegyei önkormányzat a helyi humán fejlesztések felhívás esetében, mint leendő 

projektgazda is szerepel. Itt a 6000 fő indikátor aktív elérése nagy számnak tűnik. Mindezen 

felhíváson túl Heves Vármegye Önkormányzata a klímatudatosság, éghajlatváltozáshoz való 
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alkalmazkodás felhívásra, illetve az aktív turizmus felhívás esetében is pályázna a jövőben. Az 

utóbbi felhívás esetén a projektek megvalósításán túl azok későbbi üzemeltetésének kérdése is 

lényeges, emiatt nagyon körültekintően szükséges majd eljárni. Az Irányító Hatóság 

minőségbiztosítása a keddi napon megérkezett, mindössze 3 stilisztikai változtatást kellett 

átvezetniük. Mindezek után kerülhet sor a módosított ITP-t elfogadó közgyűlési határozat 

meghozatalára. 

 

 

Dr. Juhász Attila Simon  

 

Megköszönte a szóbeli kiegészítést. Elmondta, hogy a fenntartható városokkal kapcsolatban a 

tegnapi napon érkezett meg a TOP_PLUSZ-1.3.2 számú Fenntartható városfejlesztés című 

felhívás tervezete, ami előreláthatólag ez év augusztusában már meg fog jelenni. Hatvan, 

Gyöngyös és Eger ebben az évben már be tudják adni a pályázatot.  

A forrás átcsoportosítás egy másik aspektusát is megvilágítva elmondta, hogy ezek már olyan 

meghirdetett keretek voltak, amelyekre a pályázatok beérkeztek, és ezen meghirdetett 

kereteknél jelentős részben már be is érkeztek a pályázatok, sőt elbírált pályázatok vannak, ez 

is szűkíti a mozgásteret. 

Az érintett projektek vonatkozásában folyamatosan kötik a támogatási szerződéseket és utalják 

ki az előleget az államkincstár részéről annak ellenére, hogy az uniós források megérkezése 

nem következett be. A nemzeti előleg terhére a projektek gyakorlatilag már el tudtak indulni, 

és az a cél, hogy ezek meg is valósuljanak lehetőleg minél hamarabb. Ha Brüsszel részéről 

támogató döntés születik, akkor nagy valószínűséggel ez plusz forrást jelent majd, amit nem 

kell „elvenni sem az utaktól, sem a városoktól, sem az élhető településektől”. Ezzel   

elősegíthető lenne, hogy a pályázatot nyert települési önkormányzatok minél gyorsabban hozzá 

tudjanak fogni a megvalósításhoz. 

 

 

Dr. Végh Attila 

 

Van a 6.3 pontban egy táblázat a vármegyei forráskeret felhasználási módról. Látszik, hogy 

közel 5 milliárd forint jut a vármegyei önkormányzatnak, amiből 2 milliárd 335 millió forint 

foglalkoztatási, gazdaságfejlesztési együttműködések. Megkérdezte, hogy ez konkrétan mit 

takar? Ez egy hatalmas nagy összegnek tűnik, annak fényében, hogy Gyöngyös mennyiben 

részesül ebből.  

Van továbbá egy nagy összeg, aktív turizmus fejlesztése címen, 2 milliárd 300 millió forint. Ezt 

a Heves Vármegyei Önkormányzat kapja? Ezekhez a turizmusfejlesztési forrásokhoz 

hozzájuthatnak-e a települések, és milyen módon? 

 

Dr. Juhász Attila Simon  

 

Mielőtt válaszadásra átadná a szót Domján Róbert osztályvezető úrnak, elmondta, hogy ebben 

„soft”-os projektek nem nagyon vannak. 

Az aktív turizmusnál azért hirdették meg így a keretet, mert így a vármegyei önkormányzat 

kötelező konzorciumi részvételével, de nem nála valósulnak meg ezek a projektek, hanem a 

Tisza-tónál, a Bükkben, a Mátrában. Tehát azok a települések, akik pályázatot nyújtanak be 

aktív turisztikai fejlesztésre a vármegyei önkormányzat közreműködésével, illetve két kötelező 

partnerrel fognak együttműködni. A 700 millió forintot meghaladó beruházások esetében az 

AÖFK, illetve azon beruházások esetében, ahol valamilyen sport tevékenységgel kapcsolatos 
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az együttműködés, ott a szakági szövetségeknek is kötelező konzorciumi tagsága van a 

projektben.  

Mivel kiemelt keretként került meghirdetésre, ezért került „papíron” a vármegyei 

önkormányzathoz a projekt, ahol konzorcium vezetőként fog részt venni, de az adott települések 

számára a leegyeztetett projektekkel lehet majd dolgozni.  

 

   

Domján Róbert 

 

Elnök úr által elmondottakra tekintettel az aktív turizmus témájához többet már nem kívánt 

hozzátenni.  

A 2014-2020 ciklusban megyei és helyi szinten is működött a foglalkoztatási és 

gazdaságfejlesztési paktum, ami a 2021-2027-es ciklusra csak megyei szinten maradt meg, ezt 

a foglalkoztatási együttműködést visszük tovább. A keretösszeg 80-90%-a a Kormányhivatal 

Foglalkoztatási Főosztályán keresztül, mint bér- és járuléktámogatás kerül a 

foglalkoztatottakhoz, a cégek igényeinek megfelelően szervezik meg a képzéseket. Egy 

minimális összeg kerül felhasználásra rendezvényekre, workshopokra. 

 

 

Faragó Tamás 

 

A települések pontozásával kapcsolatban kérdezte, jól értelmezi-e, hogy Gyöngyös városa 

fejlődött a legjobban az elmúlt időszakban? 

Továbbá két dologra hívta fel a figyelmet.  

A 2014-2020 időszakban elég nagy drágulás történt, ezért maga is támogatja, hogy gyorsan 

menjen végbe a tervezés, a kivitelezés, hogy ne legyenek plusz költségek.  

A másik kérés, hogy Heves megyében „Nyírmártonfalva típusú” projektek ne legyenek, az 

uniós pénzeket hasznosan költsék el. 

Kérdezte, hogy a TOP-os pályázatoknál 27%-os ÁFA van? Véleménye szerint célszerű lenne 

az ÁFA csökkentésének, vagy teljes eltörlésének kezdeményezése, hogy a támogatási összeget 

a lehető legjobban lehessen hasznosítani. 

 

 

Dr. Juhász Attila Simon  

 

A települési önkormányzatok általában nincsenek ÁFA visszaigénylő pozícióban. Vannak 

olyan elemei a 2021-2027 időszaknak, mint például a turisztikai fejlesztések esetében, ahol 

jövedelem származik a tevékenységből, nettó támogatás-kifizetés történik, az ÁFA nem játszik 

ebben szerepet. 

 

 

Kárpáti István Gergely 

 

Három kérdést tett fel. 

A dokumentum említ külső kapcsolatokat a többi megyével, illetve a szlovák régióval, ahol az 

utakat, biciklis utakat, a szlovák területeken a vízvédelmet is említi. Kérdezte, hogy a szomszéd 

megyék tervezőbizottságával volt-e egyeztetés? 

A másik kérdés: a szolgáltatási út térkép mikor lesz frissítve? 

A mátrai régió elemzése sokszor szerepel a dokumentumban, mint fejlesztendő terület. 

Megemlítette, hogy a Momentum Mozgalomnak tavaly volt egy országgyűlési határozati 
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javaslata, hogy a kormány kiemelt stratégiai ágazatként kezelje a kérdést, amit az Országgyűlés 

Gazdasági Bizottsága vita nélkül elvetett. Országos és európai szinten egyaránt kimagasló a 

recski érc vagyon, és ez a vármegyei képviselőknek is fontos kérdés, hiszen, ha a bánya 

ráépülne egyéb más iparágakra, akkor a bányászat a régió egyik kitörési pontja lehetne. 

Javasolta, hogy ezt a témát is szerepeltessék a dokumentumban. 

 

 

Dr. Juhász Attila Simon  

 

Elmondja, hogy a bányászattal kapcsolatos dolgok azért nem szerepelnek a dokumentumban, 

mert az integrált területi program egy operatív program szintű dokumentum, a TOP Pluszban 

nincsenek ilyen jellegű feladatok. 

 

 

Domján Róbert 

 

Megerősítette, hogy az ITP egy olyan kivonata a programnak, ami a TOP Pluszhoz kapcsolódó 

tevékenységekre fókuszál. Mivel a bányászat nem ilyen, ezért nem található meg a 

dokumentumban. 

A szolgáltatási út térkép frissítésével kapcsolatban jogos a felvetés. A helyi humán fejlesztések 

soron a vármegyei önkormányzatnak egy 300 milliós keret került rögzítésre, a felülvizsgálattal 

számoltak. 

Külső kapcsolatok témában elmondta, hogy folyamatosan igyekeznek egyeztetni a szomszéd 

megyékkel is. A források pályáztatás útján kerülnek felhasználásra, de ennek érdekében 

próbálják az aktív turisztikai keretet úgy kezelni, hogy ezek az együttműködések életszerűbben 

jelenjenek meg.   

Megemlíti, hogy Elnök úr egyeztetéseket folytatott Borsod-Abaúj-Zemplén vármegye és Kassa 

megye vezetőivel Észak-Magyarország és a Felvidék kerékpárút hálózatának fejlesztésével 

kapcsolatban. Mivel a vármegye sem tulajdonnal, sem ingatlanokkal nem rendelkezik, itt a 

települések tudnak fejlesztéseket megvalósítani. 

Visszautalt még Faragó képviselő úr észrevételére, amit a település tipizálás táblázattal 

kapcsolatban tett. Ez újdonság volt, amikor az ITP 1.0 verzióját megalkották, az Irányító 

Hatóság elvárása volt, hogy legyen egy ilyen kategorizálása a településeknek. Egyrészt az FVS 

városok lehatárolása volt a cél, másrészt a kategorizálások beépülnek az egyes felhívások 

pontozási szempontrendszerébe, tehát amely település kevésbé fejlett az több pontot kap, de az 

ebből a táblázatból kerül levezetésre.  

 

 

Dr. Juhász Attila Simon  

 

További kérdés nem lévén, kérte szavazzanak az előterjesztés elfogadásáról. 

Megállapította, hogy a közgyűlés 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a 

következő határozatot hozta: 
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10/2023. (III. 30.) Közgyűlési határozat 

 

Heves Vármegye Önkormányzatának Közgyűlése megtárgyalta Heves Vármegye 

Integrált Területi Programja (2021-2027) 3.0 verziójának elfogadására beterjesztett 

javaslatát és elfogadja azt a határozat melléklete szerinti tartalommal.  

Heves Vármegye Önkormányzatának Közgyűlése felkéri elnökét, hogy gondoskodjon a 

tervdokumentumnak az Irányító Hatóság felé történő megküldéséről. 

 

       Felelős: dr. Juhász Attila Simon 

  a Heves Vármegye Önkormányzata 

Közgyűlésének Elnöke 

               

Határidő: értelem szerint  

                                                   

 

A határozat melléklete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 

 

 

 
II. Felvilágosításkérések (SZMSZ 61. §) 

 

III. Kérdések (SZMSZ 62. §) 

 

IV. Bejelentések (SZMSZ 63. §) 

 

Felvilágosításkérés, kérdés, észrevétel nem hangzott el. 

 

 

Elnök: 
  

Megköszönte a részvételt, az ülést bezárta. 

 

 

 

K. m. f. 

 

 

 

 

 

       dr. Juhász Attila Simon         dr. Barta Viktor 

Heves Vármegye Önkormányzata           Heves vármegye jegyzője 

      Közgyűlésének elnöke             






























































































































